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RESUMO 

A Web 2.0 tem repercussões sociais importantes que potencializam processos de 

trabalho coletivo, construção social do conhecimento, produção e circulação de informações.  

Neste contexto, a deliberação em larga escala representa uma abordagem promissora para 

atingir o enorme potencial das mídias sócias e permitir uma melhor tomada de decisão de 

problemas complexos e controversos que confrontam a humanidade. Desta abordagem 

promissora emergiu o sistema Deliberatorium, baseado em um modelo de argumentação em 

grande escala, orientado a decisão, que classifica e organiza em estrutura de mapas 

argumentativos as contribuições intelectuais de autores. Contudo, grupos de tomadas de 

decisão estão propensos a comportamentos disfuncionais, derivados das opiniões dos 

participantes no debate, tais como: Efeito Manada, Polarização e Balcanização. E mesmo que 

mapas argumentativos entrelacem satisfatoriamente contribuições de autores, sua organização 

centrada no argumento não favorece a extração do comportamento dos autores na discussão. 

Desta forma, geralmente, comportamentos disfuncionais não são naturalmente identificados 

por análises dos mediadores nos mapas argumentativos, o que pode levar a discussão para 

uma direção não produtiva. O objetivo deste trabalho é propor um mecanismo que forneça 

diagnósticos dos comportamentos disfuncionais citados e, com isso, auxilie mediadores a 

maximizar a colaboração entre os participantes da discussão. Para isso, é apresentada a 

transformação dos mapas argumentativos classificados para uma representação espacial de 

fácil extração das opiniões de autores no debate. Como forma de abstrair a complexidade do 

mecanismo e aumentar a percepção dos comportamentos disfuncionais para os mediadores de 

discussões, também são sugeridas visualizações do espaço de representação proposto. São 

apresentados experimentos que avaliaram o mecanismo e visualização propostos quando 

comparados ao trabalho convencional dos mediadores de discussão. Como resultado deste 

estudo, é demonstrada a confiabilidade do mecanismo proposto e como os mediadores podem 

diagnosticar os comportamentos disfuncionais citados de maneira visual. 

 

Palavras-chave: deliberação em larga escala, mapas argumentativos, similaridade de opiniões, 

espaço de representação para opiniões, Polarização, Balcanização e Efeito Manada. 

 

  



 

 

ABSTRACT 

Web 2.0 has significant social implications that maximize collective work processes, 

social construction of knowledge, production and circulation of information. In this scenario, 

Large-scale deliberation is a promising approach to achieve the enormous potential of social 

media and allow better decision-making of complex problems. This promising approach 

emerged Deliberatorium, a system based on a large-scale deliberation model which sorts and 

organizes in argumentative maps structure the intellectual contributions of authors. However, 

decision-making groups are likely to dysfunctional behaviors derived from the opinions of the 

participants in the debate, such as: Groupthink, Polarization and Balkanization. Even 

argumentative maps satisfactorily intertwine contributions of the authors, their argument-

centric organization does not favor the extraction of the authors' behavior in the discussion. 

Thus, generally dysfunctional behaviors are not naturally identified by analysis of mediators 

in argumentation maps, which may lead the discussion to a non-productive direction. The aim 

of this work is to propose a mechanism that provides diagnostics of dysfunctional behaviors 

and thereby assist mediators to maximize the participants‘ collaborations in the discussions. 

To achieve this, the work shows the transformation of argumentative maps to a spatial 

representation of easy extraction of the authors' opinions. This work also proposes graphical 

views of proposed representation space as a form to minimize the complexity of the process 

and increase the perception of dysfunctional behaviors to the mediators. In Experimental 

phase were adopted qualitative and quantitative criteria to evaluate the proposed mechanism 

compared to conventional work of discussion mediators. The results demonstrate the 

reliability in the mechanism proposed and how the discussion problems can be identified in a 

visual and structured way. 

 

Keywords: argumentative maps, Recommendation Systems, opinions similarity, discussion 

forums  
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CAPÍTULO 1  ï INTRODUÇÃO  

Os avanços da internet possibilitam a milhares de pessoas a capacidade de 

comunicação mesmo com muitos quilômetros de distância. Tal fato proporciona uma grande 

oportunidade para humanidade discutir temas importantes e controversos, como por exemplo, 

propagações de doenças, segurança nacional, colaborações científicas, legislações dentre 

outros. Tais questões agora podem ser abordadas por um grande número de indivíduos 

interessados em pensar coletivamente em âmbito global. 

Adicionalmente a nova capacidade de comunicação existe a crescente demanda por 

potencializar as formas de publicação, compartilhamento e organização de informações. 

Destas necessidades emergiu a Web 2.0 que, segundo O‘Reilly (2005), é a segunda geração 

de serviços online e caracteriza-se por ampliar os espaços para a interação entre os 

participantes do processo.  A Web 2.0 tem repercussões sociais importantes que 

potencializam processos de trabalho coletivo, de troca afetiva, de construção social do 

conhecimento, de produção e circulação de informações.  

Neste cenário, novas técnicas são necessárias para organizar melhor todo o processo 

de investigação visando à construção de conhecimentos. Quando informações relevantes e 

significativas são mapeadas, pesquisadores conseguem explorar teorias e práticas com mais 

rigor e qualidade (OKADA et al., 2008). Para isso, o mapeamento de argumentos, tanto de 

materiais online como em discussões num ambiente virtual (OKADA & SHUM, 2006), pode 

ser utilizado visando novas estratégias para desconstrução e reconstrução do conhecimento de 

modo mais significativo, claro e consistente. 

Uma das ferramentas mais utilizadas para construção de conhecimentos são os fóruns 

de discussão. Tais fóruns são locais virtuais para hospedagem de discussões on-line entre as 

pessoas que discutem assuntos de interesse mútuo. Fóruns tem sido uma fonte bem-sucedida 

de conhecimentos em diversas áreas, incluindo o desenvolvimento de software de computador 

(ANDERSEN, 2009) e educação (OKADA et al., 2008). De uma forma geral, as discussões 

não são fechadas para um grupo de pessoas e oferecem uma rica fonte de conhecimento para 

pessoas à procura de respostas para os seus problemas específicos.  

Atualmente, alguns fóruns de discussões na internet apresentam abordagens 

promissoras para manter, melhorar ou orientar a colaboração entre autores. Neste contexto, 

podemos destacar Deliberatorium (KLEIN, 2011), um sistema de argumentação em grande 

escala, orientado a decisão, que classifica e organiza em estrutura de mapas argumentativos as 

contribuições intelectuais de autores. O modelo deste sistema conta com a presença de 
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mediadores de discussão que são responsáveis por orientar e corrigir eventuais contribuições 

que desrespeitem a estrutura lógica da discussão evitando assim que as contribuições derivem 

para uma direção não produtiva e o fluxo de informação não seja nem monótono nem 

sobrecarregado (SALMON, 2004).  

Contudo, mesmo que mapas argumentativos entrelacem melhor as contribuições de 

participantes (BUCKINGHAM SHUM, 2003) e o modelo do Deliberatorium promova bons 

índices de conclusão de debates (KLEIN, 2011), grupos de tomadas de decisão são propensos 

a comportamentos disfuncionais que podem deteriorar profundamente a qualidade dos 

resultados do debate (WALTON & KRABBE, 1995; KLEIN, 2012, GARCIA & K LEIN, 

2015, KLEIN & CONVERTINO, 2015).  

1.1 PROBLEMA  

Segundo KLEIN (2012), comportamentos disfuncionais em debates são definidos 

como problemas ou estados de uma discussão que podem atrapalhar indivíduos de uma 

comunidade a realizar suas contribuições intelectuais e, consequentemente, derivar a 

discussão para uma direção não produtiva. Dentre os problemas em discussões destacam-se: 

Efeito Manada, Polarização e Balcanização. Estes problemas derivam do comportamento dos 

autores na discussão ou, em outras palavras, das opiniões de autores obtidas através de 

classificações nas argumentações realizadas no debate. 

Apesar de mapas argumentativos entrelaçarem melhor as contribuições de 

participantes e a consequente tomada de decisão (KLEIN, 2011), o fato de tornar a discussão 

centrada no argumento não favorece aos mediadores a extração natural da participação de 

autores na discussão e a identificação dos comportamentos disfuncionais derivados destas 

participações. Concomitantemente, grandes volumes de informação também podem levar 

usuários ou mediadores, em algumas situações, a encontrar dificuldade em entender, 

participar, intervir nas discussões ou até mesmo no desprezo de informações (ANDERSEN, 

2009). Tais fatos podem atrapalhar a estrutura lógica da discussão e tornar a identificação dos 

comportamentos disfuncionais complexa, diminuindo a probabilidade e coletar informações, 

questionamentos ou ideias úteis.  

Neste cenário, ações de mediadores devem acontecer de forma rápida almejando 

reduzir a propagação de problemas ou a demora em ações corretivas. Isto pode garantir a o 

melhor aproveitamento de participantes em grandes argumentações, maximizando a 

colaborações entre autores (KLEIN, 2012). Contudo, interpretar o volume de informações 
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presente nos mapas argumentativos, somados a dificuldade de extrair os comportamentos das 

participações de autores, ainda constituem grandes desafios para mediadores de discussões. 

Assim, é evidenciada a necessidade de um analisador de mapas argumentativos ou, até 

mesmo, um mecanismo que possa tornar natural a percepção dos comportamentos 

disfuncionais na discussão (KLEIN, 2012). Tal analisador deve atuar com a finalidade de 

extrair estados ou problemas de discussões e, consequentemente, prover diagnósticos para que 

mediadores tomem ações necessárias de forma a manter discussões prolíficas. Desta maneira, 

o auxílio aos mediadores pode tornar o fórum mais atrativo para os usuários corroborando 

com o que O‘Reilly (2005) descreve como um princípio chave da Web 2.0: os serviços 

tornam-se melhores quanto mais pessoas o usarem. 

1.2 OBJETIVOS 

Uma das principais abordagens para interpretar grandes volumes de informações e 

mapear opiniões de usuários são os sistemas de recomendação, os quais têm disponibilizado 

aos consumidores sugestões de produtos automatizadas e personalizadas. Sistemas de 

recomendação têm sido usados em diversas aplicações como, por exemplo, recomendação de 

livros (MOONEY & ROY, 2000), música (SHARDANAND & M AES, 1995), filmes 

(MILLER et al., 2004), notícias (KONSTAN et al., 1997), páginas web (MOBASHER et al., 

2002), redes sociais (KRISHNAMURTHY et al., 2008), entre outros (NUNES & ARANHA, 

2009). As técnicas usadas em Sistemas de Recomendação podem ser classificadas em 

basicamente três tipos: (i) filtragem colaborativa, (ii) baseada em conteúdo e (iii) híbridos. 

Outras técnicas podem ser melhores exploradas em (NUNES, 2009). Em um Sistema de 

Recomendação puramente colaborativo, as recomendações para os usuários são feitas 

baseadas nos cálculos de similaridades entre usuários (CORUMBA et al., 2010, ADENIYI et 

al., 2015). 

Mesmo que os cálculos de similaridades entre usuários sejam bons mecanismos para 

mapear comportamentos dos mesmos no ambiente onde interagem, existe uma demanda por 

uma forma de validar e facilitar a navegação e compreensão da participação de autores na 

discussão (ROURKE & K ANUKA , 2007). Desta forma, uma nova organização do debate, 

diferente das limitadas estruturas clássicas de árvores ou listas nas quais discussões são 

normalmente organizadas, pode auxiliar a mediação entender o comportamento dos 

participantes na discussão sem exigir a imediata inspeção das mensagens (FARIDANI et al., 

2010).  
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O objetivo deste trabalho é propor um mecanismo que forneça diagnósticos para 

comportamentos disfuncionais citados e, consequentemente, auxilie mediadores a maximizar 

a contribuição dos autores do debate. Foram utilizadas premissas de similaridade de opiniões 

em Sistemas de Recomendação para transformar os mapas argumentativos classificados em 

uma representação espacial que explique o comportamento dos participantes na discussão. 

Como forma de abstrair a complexidade do mecanismo e aumentar a percepção dos 

comportamentos disfuncionais para os mediadores de discussões, também são sugeridas 

visualizações do espaço de representação proposto. A partir destas visualizações espera-se 

que mediadores sejam capazes de identificar problemas em discussões de forma natural, ou 

seja, sem a necessidade do processo desgastante de inspeção das mensagens no mapa 

argumentativo. 

1.3 ESTRUTURA DO TRABALH O 

No Capítulo 2 são introduzidos mapas argumentativos, o modelo Deliberatorium e os 

problemas ou estados de discussões que podem atrapalhar indivíduos da comunidade a 

colaborarem de forma eficiente. Adicionalmente, também são contextualizados importantes 

fundamentos que serão referenciados na descrição do mecanismo como: Sistemas de 

Recomendação colaborativos, cálculos de similaridades de opiniões e clustering.  

O mecanismo de identificação de problemas em discussões, estruturado através da 

transformação de mapas argumentativos em uma representação espacial que evidencie 

participações de autores, é apresentado no Capítulo 3. 

O Capítulo 4 propõe como forma de auxilio aos mediadores, a visualização dos 

comportamentos dos autores na discussão e, consequentemente, a possibilidade de 

identificação dos problemas derivados destes comportamentos.  

Experimentos comparando o uso do mecanismo com o trabalho convencional dos 

mediadores são apresentados no Capítulo 5. 

No Capítulo 6 são apresentados os resultados obtidos dos experimentos previamente 

especificados. 

Por fim, o Capítulo 7 conclui o trabalho. Considerações finais são apresentadas e são 

apontados caminhos a serem explorados em trabalhos futuros. 
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CAPÍTULO 2  ï FUNDAMENTOS TEÓRICOS   

O capítulo apresenta os conceitos necessários para o embasamento do trabalho. 

Primeiro são introduzidos mapas argumentativos e como discussões podem ser elaboradas e 

estruturadas em seu formato. Em um segundo momento, como referência para a elaboração do 

mecanismo proposto no trabalho é apresentado o modelo do sistema Deliberatorium (KLEIN, 

2011), sua organização, como ocorrem interações de mediadores, da comunidade autores e 

alguns dos problemas que podem atrapalhar a colaboração entre os autores. Por fim, são 

apresentados conceitos e técnicas para cálculos de similaridades de opiniões e clustering que 

serão referenciados na proposta de identificação dos comportamentos disfuncionais em 

discussões, detalhas no Capítulo 3. 

2.1 MAPAS ARGUMENTATIVOS  

Argumentação em larga escala representa uma abordagem promissora para atingir o 

enorme potencial das mídias sócias e permitir uma melhor tomada de decisão de problemas 

complexos e controversos que confrontam a humanidade. Nesse cenário destacam-se os 

fóruns de discussão. Contudo, em fóruns tradicionais novas mensagens geralmente são 

anexadas ao final de uma lista cronologicamente ordenada. Conforme discussões são 

desenvolvidas, torna-se mais difícil de entender a relação entre mensagens dos participantes e, 

assim, seguir a linha de raciocínio da argumentação. Segundo Shum et al (2000) organizar a 

discussão logicamente de acordo com um modelo de argumentação, pode facilitar a 

compreensão futura. Assim, no recente cenário de construção social do conhecimento 

(O‘REILLY , 2005) modelos têm sido propostos objetivando organizar a discussão de forma a 

potencializar a relação entre as mensagens dos participantes e, por conseguinte, entender 

melhor suas contribuições. Desta forma, observa-se uma mudança de foco da discussão 

organiza no tempo para a discussão organizada no argumento. 

O mapeamento argumentativo é uma técnica que surgiu no início da década de 70 

baseado no sistema IBIS (Issue Based Information System) Esta técnica foi criada para 

resolver problemas e desafios através de quatro elementos básicos: perguntas, ideias, 

posicionamentos e argumentos pró ou contra.  

O sistema IBIS parte do princípio de que para cada premissa pode-se estabelecer 

posicionamentos e argumentos. A Figura 1 exemplifica o sistema IBIS. Novas premissas ou 

perguntas mais específicas são estabelecidas, partindo-se de premissas ou perguntas 

genéricas. Posicionamentos são definidos gerando argumentos que os suportam ou rejeitam. 
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Surgem novas premissas ou questões, e o processo continua recursivamente visando atingir 

uma conclusão (BUCKINGHAM SHUM, 2003). 

 

 

Figura 1: Exemplo estrutura IBIS (Okada 2009) 

O mapa argumentativo inicia-se com um tema ou assunto a ser discutido. Questiona-se 

o tema, estabelecendo perguntas. Para cada pergunta, são estabelecidos posicionamentos que 

devem ser objetos de reflexão e questionados:  

- O que suporta essa ideia?  

- Quais os argumentos que rejeitam se opondo a ideia central?  

- Existe alguma informação adicional que pode servir como embasamento ou 

evidência? (fato, exemplo, teoria).  

Com esses elementos, novas questões podem surgir e assim, também novas respostas e 

fundamentos a favor ou contra. Quando a informação mapeada é suficiente para estabelecer 

uma conclusão ou tomar uma decisão, encerra-se o processo com a síntese do que foi 

concluído. Desta forma, mapas argumentativos esquematizam a solução de um problema ou 

interpretação de um diálogo ou estudo. Vários pontos de vista podem ser articulados com 

coerência, tanto individualmente como coletivamente. Tais mapas são bem úteis para 

compreensão de assuntos complexos e também para tomadas de decisão (OKADA, 2009). 

Segundo Klein (2011) mapas argumentativos possuem muitas vantagens quando 

comparados com mídias sociais convencionais: (i) Cada ponto único aparece apenas uma vez, 

melhorando radicalmente a relação sinal-ruído; (ii) Todas as mensagens aparecem sob os 

posts que logicamente se referem, tornando mais fácil encontrar o que tem e não tem sido dito 

sobre qualquer tema, promovendo a cobertura mais completa, colocando todas as ideias e 

argumentos competindo ao lado uns dos outros; (iii) O pensamento crítico cuidado é 

incentivada, porque os usuários são encorajados a expressar implicitamente a evidência e 
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lógica favorecendo as ideias que eles preferem, e a comunidade pode avaliar cada elemento de 

um argumento individualmente; e por fim (iv) usuários de forma colaborativa podem refinar 

ideias proposta. Assim um usuário pode, por exemplo, propor uma ideia, em seguida algum 

outro usuário levantar uma questão sobre como algum aspecto desta, e por fim um terceiro 

pode sugerir possíveis soluções para esse problema.  

2.2 AMBIENTES DE DISCUSSÃO EM LARGA ESCALA  

Alguns fóruns de discussões na internet apresentam abordagens promissoras para 

manter, melhorar ou orientar a colaboração entre autores. Tais fóruns proveem um ambiente 

de argumentação em grande escala, orientados a decisões, que classificam e organizam em 

estrutura de mapas argumentativos as contribuições intelectuais de autores. Neste contexto, os 

ambientes que estruturam discussões segundo o modelo IBIS têm apresentado resultados 

relevantes (RINNER, 2001; SELVIN, 2001; KLEIN, 2011) quando comparados a ambientes 

com pouca ou sem nenhuma estrutura organizacional. 

Dentre os principais ambientes de discussão em larga escala destacam-se: (i) 

Compendium (SELVIN, 2001); (ii) GIBIS (RINNER, 2001); e (iii) Deliberatorium (KLEIN, 

2011). Como principal semelhança entre os três ambientes há o interesse por organizar e 

estruturar a discussão como forma de potencializar a coleta de informações úteis 

disponibilizada pelos autores. Embora Compendium e GIBIS tenham foco na transformação 

dos mapas argumentativos para uma representação visual que evidencie o enlace entre as 

contribuições dos autores, a forma como acontecem as participações dos mediadores de 

discussão no Deliberatorium (ver seção 2.2.2), aliada a ideia de um mecanismo de auxilio aos 

mediadores, torna este ambiente mais indicado para servir como o ambiente de testes para a 

estruturação do presente trabalho. 

2.2.1 DELIBERATORIUM  

A presente seção apresenta Deliberatorium (KLEIN 2011), um sistema baseado em 

um modelo de argumentação em grande escala que representa uma abordagem promissora 

para enfrentar os novos desafios abordados pela Web 2.0 (O‘REILLY,  2005). O 

sistema aglomera e organiza em mapas argumentativos as contribuições intelectuais de 

membros de uma comunidade para determinadas discussões. Experiências com esse sistema 

mostrou que ele pode promover, em virtude da redução do custo de participação, 

contribuições voluntárias em larga escala, que por sua vez maximizam as chances de a 

discussão ser prolífica (KLEIN, 2011).  
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Por outro lado, grupos de tomadas de decisão também são propensos a 

comportamentos emergentes disfuncionais que podem deteriorar profundamente a qualidade 

dos resultados do debate (WALTON & KRABBE 1995; GARCIA & K LEIN 2015; KLEIN & 

CONVERTINO, 2015). A presente seção também enumera alguns estados ou problemas 

(KLEIN, 2012) que podem ocorrer na estrutura de mapas argumentativos na qual o 

Deliberatorium organiza suas discussões.     

2.2.2 O MODELO  

O Deliberatorium é uma ferramenta projetada para ajudar as organizações a colher o 

conhecimento e incorporar as perspectivas de seus membros para identificar soluções para 

problemas complexos, evitando os comportamentos disfuncionais como ruídos ou conteúdos 

desorganizados que outros meios de comunicação social, muitas vezes produzem quando 

aplicada a temas desafiadores (KLEIN, 2011). O modelo foi fundamentado em algumas 

suposições: (i) Cada tópico de discussão é representado por um mapa argumentativo distinto; 

(ii) Fórum é divido em tópicos; (iii) Cada tópico possui uma ideia principal; (iv) Cada 

mensagem é associada a um único autor e tópico. Assim, o fórum irá conter um conjunto de 

discussões onde cada uma possui um tópico, ou seja, uma ideia principal, que servirá como 

ponto inicial para as argumentações. 

O modelo conta ainda com a presença de mediadores de discussão que são 

responsáveis por orientar e corrigir eventuais contribuições que desrespeitem a estrutura 

lógica da discussão evitando assim que as contribuições derivem para uma direção não 

produtiva e o fluxo de informação não seja nem monótono nem sobrecarregado. Desta forma, 

novas mensagens são, a princípio, apenas visíveis para moderadores. Quando um mediador 

verifica se um post respeita a estrutura lógica da discussão, eles podem ser visualizados, 

editados, comentou, e avaliado pela comunidade completa. Se um post ainda não cumpre as 

orientações, o moderador deixa comentários explicando o que precisa ser feito para corrigi-

los. O trabalho do mediador não é avaliar ou alterar o conteúdo de um post, mas simplesmente 

ajudar os autores garantir que o conteúdo é o mais acessível possível para a comunidade em 

geral (SALMON, 2004). A Figura 2 ilustra o modelo do Deliberatorium e as participações do 

mediador e da comunidade acerca da discussão. 
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Figura 2: Modelo do Delibeatorium (Klein, 2012) 

A discussão inicia-se com um tópico ou questionamento principal o qual irá guiar toda 

a discussão. Em seguida membros de uma comunidade são convidados para realizarem suas 

contribuições na forma de um mapa argumentativo, uma estrutura em árvore, onde cada nó 

além da mensagem associada possui uma classificação dentre as possíveis: (i) Pergunta a ser 

respondida; (ii) Ideia - possível resposta para a questão; ou (iii) Argumento - a favor ou (iv) 

Argumento - contra  uma ideia ou outro argumento. 

A Figura 3 ilustra um exemplo de árvore ou mapa argumentativo de uma determinada 

discussão extraída do sistema Deliberatorium.  

 

Figura 3: Exemplo de mapa argumentativo 
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2.2.3 TRABALHOS CORRELATOS  

Experiências (KLEIN, 2011) com o Deliberatorium mostraram que o sistema pode 

promover contribuições voluntárias em larga escala e bons índices de conclusão de debates. 

Tal fato é atribuído à virtude da estrutura lógica na qual o sistema, com contribuição dos 

mediadores, organiza discussões. Contudo, trabalhos (WALTON & KRABBE 1995; 

GARCIA & KLEIN 2015; KLEIN & CONVERTINO) atentam ao fato de que grupos de 

tomadas de decisão também são propensos a comportamentos emergentes disfuncionais que 

podem deteriorar profundamente a qualidade dos resultados do debate. De forma análoga os 

mapas argumentativos que estruturam discussões no Deliberatorium também estão sujeitos a 

tais comportamentos disfuncionais (KLEIN, 2012). Tais deficiências são definidas como 

problemas ou estados de uma discussão que podem atrapalhar indivíduos de uma comunidade 

a realizar suas contribuições intelectuais, e assim, derivar a discussão para uma direção não 

produtiva.     

Um dos comportamentos disfuncionais de maior destaque é o Efeito Manada ou 

Groupthiking. Este comportamento pode ser definido como um grupo que dedica a maior 

parte de sua atenção para o refinamento de uma única linha de raciocínio, muitas vezes, 

aprovada por uma figura influente, em vez de comparar várias alternativas de profundidade 

(JANIS, 1982). Durante o Groupthiking, membros do mesmo evitam promover pontos de 

vista fora da zona de conforto do pensamento consensual. Uma variedade de motivos para isto 

pode existir, tais como o desejo de evitar ser encarado como ridículo, ou o desejo de evitar 

perturbar ou irritar outros membros do grupo. A observação deste comportamento pode ser 

perigosa, já que pode fazer com que grupos tomem decisões precipitadas e irracionais. 

No contexto do modelo do Deliberatorium, a menos de o mediador considerar a 

discussão encerrada, pode-se considerar que o grupo permanece na ―mesmice‖ e não esta 

conseguindo apresentar novos argumentos para enriquecer o debate (KLEIN, 2012). Com o 

diagnóstico reconhecido o mediador da discussão poderia, por exemplo, adicionar novos 

membros ao debate. Tais membros poderiam agregar novas informações ou opiniões 

enriquecendo a discussão, e por consequência, com o tempo encerrando o problema de Efeito 

Manada.   

Outro diagnóstico possível é o de polarização da opinião. Esse fenômeno ocorre 

quando a comunidade se divide em dois grupos de opiniões opostas. Nesse cenário, membros 

de um dos grupos possuem opiniões similares entre si, porém divergem quando comparados a 

membros do outro grupo. Uma vez o diagnóstico reconhecido uma possível atuação da 



25 

 

mediação seria interferir no debate fazendo com que os grupos possam entender os pontos de 

vista um do outro.  

Por fim, o último diagnóstico a ser abordado no presente trabalho, Balcanização é 

descrito quando uma comunidade se divide em vários subgrupos de interesse. Tal diagnóstico 

apresenta característica diferente da polarização. Nesse cenário, segundo Klein (2012), é 

provável que exista baixa integração entre os grupos e que os membros de determinados 

grupos abracem ideias propostas sem efetivamente considerar outras ideias. Com o 

reconhecimento do diagnóstico o mediador do debate poderia verificar métricas e avaliar se os 

grupos possuem baixa taxa de integração e assim interagir com os membros alertando-os a 

necessidade de avaliar ideias ainda não classificadas por eles.  

Embora muitas vezes os problemas ou estados do debate tenham sido definidos na 

perspectiva da estrutura da discussão, no presente trabalho, estaremos interessados na 

perspectiva de opiniões dos participantes.  Mesmo que as abordagens sejam parecidas existe 

uma importante diferença entre as duas. Na perspectiva da estrutura da discussão o interesse é 

identificar se existem, por exemplo, ideias polarizadas ou até mesmo ideias que atraem toda a 

atenção dos participantes; entretanto, na perspectiva de opiniões de participantes o interesse 

envolve todas as opiniões de participantes e nos efeitos que as mesmas têm nas relações entre 

todos os participantes da discussão. Assim, para o presente trabalho, assumem-se as 

definições dos comportamentos disfuncionais na perspectiva das opiniões dos autores 

presentes na discussão. 

2.3 SISTEMAS DE RECOMENDAÇÃO E SIMILARIDADE DE OPINIÕES 

Um Sistema de Recomendação combina várias técnicas computacionais para 

selecionar itens personalizados com base nos interesses dos usuários e conforme o contexto 

no qual estão inseridos (RICCI et al., 2011). Tais itens podem assumir formas bem variadas 

como, por exemplo, livros, filmes, notícias, música, vídeos, anúncios, links patrocinados, 

páginas de internet, produtos de uma loja virtuais.  

Na literatura, a classificação de sistemas de recomendação é dividida em três 

categorias, propostas por Balabanovic & Shonan (1997) e desde então vem sendo 

complementada por trabalhos subsequentes. São elas: (i) filtragem colaborativa, (ii) baseada 

em conteúdo; e (iii) híbridos. Embora existam três categorias de sistemas de recomendação, 

no presente trabalho estaremos interessados nos sistemas colaborativos, uma vez que abordam 

similaridades de opiniões entre usuários. 

A técnica de filtragem colaborativa, ou sistemas de recomendação colaborativos, tenta 
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predizer a avaliação de um determinado usuário para um item baseado nas avaliações dos 

outros usuários (similares a ele) para este item (SARWAR et al., 2001; THOMAS, 2002; 

ADOMAVICIUS & TUZHILIN , 2005; ROURKE & KANUKA, 2007). Em outras palavras, a 

ideia é usar a similaridade de opiniões de grupo de pessoas para fazer recomendações para 

outras (SEGARAN, 2008; ALAG & MACMANUS, 2009). Assim, as recomendações para 

usuários, em um Sistema de Recomendação puramente colaborativo, são feitas baseadas nos 

cálculos das similaridades de opiniões entre usuários do sistema.  

2.3.1 TUPLAS DE OPINIÕES 

Em sistemas de recomendação colaborativos, uma forma comum de mapear opiniões 

de usuários acerca de itens de interesse é através de tuplas de opiniões (CORUMBA et al. 

2010; ADENIYI et al., 2015). Desta maneira em um ambiente para recomendação são 

definidos conjuntos de tuplas. Cada elemento do conjunto é uma tupla T = ὼȟὼȟȣȟὼȟὅ, 

onde cada elemento ὼ é um item de interesse e C é a classe à qual pertence a tupla T‘ = 

ὼȟὼȟȣȟὼ .  

Para realizar a classificação de um usuário ainda não classificado no ambiente, 

usualmente os sistemas de recomendação consideram como medida de similaridade a 

distancia entre as opiniões conhecidas deste usuário, ou seja, sua tupla de opiniões, para as 

tuplas de treinamento ou controle definidas para o ambiente (ADENIYI et al. 2015). Por 

exemplo, considerando ὣ ώȟώȟȣȟώ  uma nova tupla ainda não classificada. A fim de 

classifica-la, calculam-se as distâncias de Y a todas as tuplas de treinamento e consideram-se 

a classificação da tupla de treinamento mais próxima de Y. A distância entre duas tuplas pode 

ser calculada utilizando noções de distâncias como, por exemplo, a distância Euclidiana. 

2.3.2 MEDIDAS DE SIMILARIDA DES 

Não há uma medida de similaridade que sirva para todos os tipos de variáveis que 

podem existir numa base de dados (COLE, 1998). As medidas que são normalmente usadas 

para computar as similaridades de objetos descritos por tais variáveis são: Euclidiana, 

Manhattan, Minkowski e Mahalanobis. 

Normalmente é necessário normalizar os valores de cada atributo para que todos 

estejam em um mesmo intervalo de variação, não havendo muita discrepância entre os valores 

dos diferentes atributos, que poderia interferir no cálculo da distância. 

 Com ou sem a normalização, a similaridade entre os objetos descritos por variáveis 

escaladas em intervalos são computadas baseado na distância entre cada par de objetos. 
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Corumba et al. (2010) e Adeniyi et al. (2015), destacam que a mais utilizada é a distância 

Euclidiana, tal fato talvez ocorra pela facilidade de identificação desta medida em alguma 

projeção. 

ὨὭȟὮ ὼ  ὼ ὼ  ὼ Ễ ὼ  ὼ  

A segunda medida de distância mais usada é a Manhattan ou ―city-block‖. Esta 

medida de similaridade é mais facilmente calculada do que a euclidiana, mas pode não ser 

adequada se os atributos estão correlacionados, pois não há garantia da qualidade dos 

resultados obtidos (COLE, 1998). A medida de Manhattan é definida como a soma dos 

módulos das diferenças entre todos os atributos dos dois objetos em questão, ou seja: 

ὨὭȟὮ ὼ  ὼ ὼ  ὼ Ễ ὼ  ὼ  

Já a distância Minkowski é apenas a generalização das distâncias anteriores. Ela é 

representada por: 

ὨὭȟὮ ὼ  ὼ ὼ  ὼ Ễ ὼ  ὼ  

Onde, q é um inteiro positivo que no caso da distância Euclidiana é igual a 2 e no caso  da 

distância de Manhattan é igual a 1. 

A distância de Mahalanobis é amplamente utilizada em análise de clusters. Justifica-se 

pela seguinte explicação: considere-se o problema de estimar a probabilidade de um ponto de 

teste no espaço euclidiano N-dimensional pertencer a um cluster que tem pontos amostrais 

que pertencem a esse cluster. Um primeiro passo poderia ser a determinação da média do 

centro de massa dos pontos amostrais. Intuitivamente, quanto mais próximo estiver o ponto 

em questão deste centro de massa, mais provável é que pertença ao conjunto. Quanto mais 

distante esteja, mais provável é que o ponto não deva ser classificado como pertencente ao 

conjunto. Todavia, precisa-se também de determinar a dimensão do conjunto. 

Desta forma, a distância de Mahalanobis é uma estatística útil para determinar 

a similaridade entre uma amostra desconhecida e uma conhecida. Distingue-se da distância 

euclidiana já que têm em conta as correlações do conjunto de dados e é invariante à escala, ou 

seja, não depende da escala das medições. A fórmula para distância de Mahalanobis é dada 

por: 

ὨὭȟὮ  ὼ  ὼ  Ὓ  ὼ  ὼ  

Onde: S é a matriz de covariâncias entre grupos, calculada com todos os objetos. Se a matriz 

de covariância é a matriz identidade, a distância de Mahalanobis coincide com a distância 

euclidiana. Se a matriz de covariância é diagonal, então a medida de distância resultante é 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Amostra
https://pt.wikipedia.org/wiki/Dist%C3%A2ncia_euclidiana
https://pt.wikipedia.org/wiki/Dist%C3%A2ncia_euclidiana
https://pt.wikipedia.org/wiki/Invari%C3%A2ncia_de_escala
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chamada distância euclidiana normalizada. 

2.4 CLUSTERIZAÇÃO  

O termo análise de agrupamentos, primeiramente usado por (TYRON, 1939) na 

realidade comporta uma variedade de algoritmos de classificação diferentes, todos voltados 

para uma questão importante em várias áreas da pesquisa: Como organizar dados observados 

em estruturas que façam sentido, ou como desenvolver taxonomias capazes de classificar 

dados observados em diferentes classes. Importante é considerar inclusive, que essas classes 

devem ser classes que ocorrem "naturalmente" no conjunto de dados.  

A ideia básica é que elementos que compõe o mesmo grupo devem apresentar alta 

similaridade (i.e., sejam elementos bem parecidos, seguem um padrão similar), mas devem ser 

muito dissimilares de objetos de outros grupos. Em outras palavras, todo agrupamento é feito 

com objetivo de maximizar a homogeneidade dentro de cada grupo e maximizar a 

heterogeneidade entre grupos. Distinta do conceito de classificação, a clustering é uma 

técnica mais ―primitiva‖ na qual nenhuma suposição é feita a respeito dos grupos. Ao 

contrário da classificação, os métodos de agrupamento não contam com classes predefinidas e 

exemplos de treinamento de classes rotuladas, sendo assim realiza uma forma de aprendizado 

não supervisionado. 

Uma definição formal do problema de clustering é encontrada em Hruschka & 

Ebecken (2003). Considerando um conjunto de n objetos ὢ ὢȟὢȟȣȟὢ  onde cada 

ὼ ɴ Ὑ  é um vetor de p medidas reais que dimensionam as características do objeto, estes 

devem ser agrupadas em k clusters disjuntos ὅ ὅȟὅȟȣȟὅ  de forma que tenhamos as 

seguintes condições respeitadas: 

1. ὢ  ὅ ᷾ ὅ ᷾ȣ ᷾ ὅ 

2. ὅ  ɲȟᶅ  ȟρ Ὥ Ὧ 

3.  ὅ᷊ὅ  ɲ  ȟᶅ  ȟρ Ὥ Ὧ  ρ ȟ Ὦ Ὧ 

Há três tipos principais de algoritmos tradicionais para agrupamento de dados 

baseados em métodos estatísticos para efeitos de classificação de padrões: (i) O agrupamento 

em árvore (Tree Clustering) tem por objetivo a construção de taxonomias de vários níveis. Ele 

é considerado um método de agrupamento aglomerativo hierárquico, onde não é necessário, a 

priori, ter conhecimento do número final de agrupamentos desejados; e (ii) Agrupamento por 

k-médias é um método não hierárquico por repartição e objetiva produzir exatamente k 

diferentes conjuntos com a maior distinção possível entre eles, por fim (iii) os métodos 

baseados em densidades.  
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2.4.1 USO DA SIMILARIDADE  

O interesse dos algoritmos de clustering consiste em formar grupos de objetos onde os 

elementos dentro de cada grupo têm que ser mais similares entre si do que em relação aos 

elementos de grupos distintos. Para tal é necessário quantificar a similaridade entre os objetos. 

Cole (1998) resume que para agrupar objetos de acordo com sua similaridade, deve-se 

definir uma medida de quão próximos dois objetos estão, ou quão bem seus valores se 

comparam. Uma pequena distância entre os objetos deve indicar uma alta similaridade. 

Assim, uma medida de distância pode ser usada para quantificar a similaridade. Uma função 

de distância deve ser definida de tal forma que obedeça as seguintes propriedades: 

¶ Positividade:  

¶ Simetria:  

¶ Reflexiva:  

¶ Desigualdade Triangular  

Para construir os agrupamentos é utilizada alguma medida de distância entre classes. 

Chamamos esta distância de distância de conexão ou linkage distance. Há três filosofias de 

análise da distância de conexão ao fazer-se a montagem dos grupos: (i) Considerando a 

distância entre os vizinhos mais próximos como a distância entre agrupamentos; (ii) 

Considerando a distância entre os vizinhos mais distantes como a distância entre 

agrupamentos; e por fim (iii) Considerando a distância média como a distância entre 

agrupamentos. 

 

Figura 4: Métodos de ligação para formação de agrupamentos 
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2.4.2 APLICAÇÕES  

Os métodos de clustering podem ser empregados quando objetivo é reduzir o número 

de objetos, para um número de subgrupos característicos, levando as observações a ser 

consideradas como membros de um grupo e perfiladas segundo características gerais que 

rotulam distintamente este grupo, ou também quando o pesquisador deseja formular hipóteses 

sobre a natureza dos dados ou examinar hipóteses pré-estabelecidas. Se uma determinada 

estrutura pode ser previamente definida para um certo grupo de objetos, o resultado da análise 

de clusters pode ser utilizado para fins de comparação e validação daquela estrutura inicial.. 

Entretanto, o uso mais tradicional dos métodos de clustering tem sido para propósitos 

exploratórios e formação de uma taxonomia, uma classificação de objetos com base empírica.  

Como exemplos de áreas interessadas no problema de definição de agrupamentos 

destacam-se: mineração de dados, estatística, engenharia, aprendizado de máquina, medicina, 

marketing, administração e biologia. São comuns aplicações relativas a reconhecimento de 

padrões, análise de dados, processamento de imagens, pesquisa de mercado, padrão de 

compra, especificações físicas e químicas de petróleos, análise de sintomas de doenças, 

características de seres vivos, funcionalidades de genes, a composição de solos, aspectos da 

personalidade de indivíduos, perfis de clientes, marketing, segmentação de imagens, 

agrupamento de documentos, gestão de força de trabalho e planejamento, estudos de dados de 

genoma, dentre muitas outras. Enfim, as aplicações dos métodos de clustering são utilizadas 

para cumprir pelo menos um dos seguintes objetivos principais: (i) Identificação da estrutura 

subjacente: para obter ‗insights‘ sobre os dados, gerar hipóteses, detectar anomalias, e 

identificar características marcantes; (ii) Classificação Natural: identificar o grau de 

semelhança entre as formas ou organismos (filogenética); e por fim, (iii) Compressão: como 

um método para a organização dos dados e resumindo-o através de protótipos do cluster. 
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CAPÍTULO 3  ï O MECANISMO P ROPOSTO 

Como contribuições em fóruns podem ocorrer a qualquer momento e com frequência 

variada, pode não ser possível estimar o volume de informação que mediadores devem 

processar ao acessar a discussão. Soma-se ainda, como descrito na seção Erro! Fonte de 

referência não encontrada., o fato de grupos de tomadas de decisão também serem 

propensos a comportamentos disfuncionais que podem deteriorar profundamente a qualidade 

dos resultados do debate. Desta forma costuma ser penoso para o mediador constantemente 

monitorar, ler, acompanhar e mediar discussões (SALMON, 2004). Entretanto, mesmo com 

tais questões, é desejável que atuações de mediadores devam acontecer de forma rápida 

almejando reduzir a propagação de problemas, e assim, maximizar as chances de a discussão 

permanecer prolífica. Desta maneira, identifica-se a necessidade de elaboração de um 

mecanismo capaz de auxiliar mediadores a diagnosticar problemas na discussão (KLEIN, 

2012). 

Uma vez que a diferença entre os problemas seção Erro! Fonte de referência não 

encontrada. resume-se ao número de agrupamentos formados por autores com auto grau de 

similaridade de opiniões, torna-se a meta principal do mecanismo a ser proposto entender o 

comportamento dos autores na discussão estimando tais similaridades. Entretanto, apesar de o 

uso de mapas argumentativos favorecerem argumentações no debate e a consequente tomada 

de decisão (KLEIN, 2011), o fato de tornar a discussão centrada no argumento não favorece a 

extração natural do comportamento de autores na discussão. Tal fato reforça o quão pode ser 

oneroso para mediadores identificar os grupos de afinidades de autores, e consequentemente, 

identificar problemas derivados de tais comportamentos.  

Uma forma de obter a similaridade entre autores no Deliberatorium é comparar a 

distribuição de suas opiniões ao longo do debate. Tais opiniões podem ser obtidas pelas 

classificações realizadas em cada mensagem no mapa argumentativo que organiza a 

discussão. Após a estimativa das similaridades o problema passa ser encontrar grupos de 

afinidades de autores, que devem ser definidos por elementos com altas compatibilidades de 

opiniões na discussão.  

O presente capítulo descreve o mecanismo que fornece diagnósticos para os 

comportamentos disfuncionais que podem acontecer na estrutura de mapas argumentativos, 

derivados de Klein (2012) e descritos na seção Erro! Fonte de referência não encontrada. 

do presente trabalho. A premissa do mecanismo é transformar a representação de mapas 

argumentativos para uma representação de fácil extração do comportamento dos autores no 
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debate. Com isso, o mecanismo baseia-se em três passos: O primeiro e mais importante, (i) é a 

análise da distribuição de opiniões, realizada pela estimativa da opinião de cada autor para 

cada mensagem do mapa argumentativo; seguido por, (ii) cálculo da relação de similaridade 

de opiniões entre cada autor da discussão; e por fim (iii) a identificação dos agrupamentos de 

autores de acordo com as similaridades de suas opiniões. 

3.1 ESTIMATIVA  DA OPINIÃO AUTOR X P OST  

Segundo Buckingham Shum (2003) e Klein (2011) a organização da discussão em 

mapas argumentativos favorece a linha de raciocínio de argumentação, à medida que 

discussões se desenvolvem torna-se mais fácil entender as contribuições entrelaçadas dos 

participantes. Entretanto, pode ser penoso para o mediador extrair comportamentos dos 

participantes do debate, já que mensagens muito distantes uma das outras na árvore 

argumentativa podem se referenciar e fornecer análises relevantes. Tal fato, em grandes 

argumentações, podem evidenciar dificuldades no contexto de entendimento da participação 

dos autores (ROURKE & KANUKA, 2007). Desta forma, apesar das vantagens (KLEIN, 

2011) que a estrutura centrada no argumento dos mapas argumentativos fornece para 

diagnosticar os problemas descritos na seção Erro! Fonte de referência não encontrada. é 

necessário entender o comportamento dos autores na discussão. Portanto, torna-se necessária 

uma nova representação para mapear melhor a participação dos autores na discussão. 

O ponto de partida para uma melhor representação da participação dos autores no 

debate advém do modelo do Deliberatorium. Além do uso da estrutura de mapas 

argumentativos, o modelo prevê a classificação de cada mensagem. Tais classificações podem 

ser argumentos pró ou contra contribuições de outros autores. Desta maneira pode-se 

considerar a extração da opinião de um autor acerca de outras mensagens na discussão. Com 

isso é possível, por exemplo, comparar a opinião de dois autores sobre uma ideia elaborada 

por um terceiro autor. Assim é possível representar as classificações de autores em toda a 

discussão. 

Uma forma de estruturar participação de autores na discussão é relacionar suas 

argumentações com todos os outros posts do debate, mesmo que o enlace entre tais 

argumentações estejam localizados distantes na árvore argumentativa. Expandindo esta 

análise para todos os autores, pode-se definir para cada autor presente na discussão uma tupla 

(ὼȟὼȟȣȟὼ) de opiniões. Cada elemento ὼ representa, onde existir enlace, a opinião do 

autor acerca da i-éssima mensagem da discussão. Assim, como em sistemas de recomendação 
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colaborativos, as opiniões de participantes podem ser expressas em tuplas (ADENIYI et al., 

2015) e, portanto, a discussão pode ser descrita como um conjunto de tuplas de autores. 

Antes de estimar os valores de cada elemento ὼ das tuplas, é necessário entender as 

relações de concordância e discordância de autores com as argumentações do debate. Além 

disso, para representar a incerteza na composição da classificação quando mensagens que se 

referenciam estão localizadas a maiores distâncias na árvore argumentativa, consideramos o 

decaimento da certeza de opiniões. Tais conceitos e suposições são detalhados 

respectivamente nas seções 3.1.1 e 3.1.2 do presente trabalho. 

Portanto, o valor de cada elemento ὼ da tupla é definido através da análise da 

estrutura de árvore a qual o mapa argumentativo da discussão foi elaborado.  O cálculo dos 

elementos é realizado levando-se em consideração a classificação (argumento pró ou contra) 

que o autor relacionado à tupla realizou sobre algum outro post ponderado com distância entre 

os posts em questão na árvore argumentativa. Desta forma a distância entre os elementos da 

estrutura de árvore torna-se essencial para a definição do grau de relevância entre os nós, 

neste caso os posts envolvidos. A Figura 5 representa o passo 1 do mecanismo proposto. O 

objetivo é extrair da árvore argumentativa opiniões de autores acerca de cada mensagem da 

discussão, e assim aumentar a compreensão da participação dos autores. 

 

Figura 5: Transformação da árvore argumentativa em tuplas de autores 

3.1.1 RELAÇÕES DE CONCORDÂNCIA E DISCORDÂNCIA  

Para preencher cada elemento ὼ da tupla de autores é necessário, a priori, estimar a 

significância entre autores e mensagens, ou mais precisamente, o quanto autores pensam de 

forma similar em relação a cada argumentação de outros autores na discussão em questão. 

Desta forma é primordial definir as relações de concordância e discordância de opiniões. O 

primeiro caso é observado quando um autor classifica uma mensagem como argumento pró 



34 

 

em relação a alguma mensagem. Antagonicamente, o segundo caso é observado quando um 

autor classifica uma mensagem como argumento contra em relação a alguma outra mensagem 

do debate. A Figura 6 ilustra exemplos de argumentação pró e contra uma ideia. É possível 

observar que o Autor1 está em concordância com o argumento exposto pelo AutorX. 

Analogamente, o Autor2 discorda do argumento apresentado pelo AutorX.  

 

Figura 6: Exemplo de classificação (argumento pró e contra) 

Contribuições de autores nem sempre se entrelaçam diretamente, ou seja, é possível 

que existam duas mensagens localizadas distantes na árvore argumentativa, mas que ainda se 

referenciam ou possuam algum grau de importância entre si. Desta maneira, para comparar a 

opinião expressa entre duas postagens é necessário considerar a linha de raciocínio existente 

entre estas postagens ou, em outras palavras, avaliar a classificação realizada nas mensagens 

que estão entre estas duas postagens de interesse. A Figura 6 também exemplifica o caso onde 

contribuições de autores não se entrelaçam diretamente. Neste caso pode-se extrair uma 

relação com algum grau de concordância entre os autores 2 e 3. 

A Figura 7 ilustra exemplos de regras para composição de opiniões. Tais exemplos 

foram elaborados com o objetivo de especificar a opinião do AutorY em relação a ideia criada 

pelo AutorX. As contribuições destes autores não se entrelaçam diretamente, ou seja, a 

distância entre as mensagens na árvore argumentativa é maior que um.   
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Figura 7: Regras para composição da opinião 

 A partir das regras para composição da opinião ilustradas na Figura 7, é possível 

compor quaisquer classificações de mensagens e, por conseguinte, identificar se dois autores 

estão em concordância ou discordância. A Figura 8 exemplifica, para uma instância de árvore 

argumentativa, a composição da opinião do AutorY até a identificação de sua posição em 

relação a contribuição do AutorX.    

 

Figura 8: Composição da opinião entre autores 

Mesmo o mecanismo sendo capaz de extrair as opiniões onde as contribuições de 

autores não se entrelacem diretamente, as comparações de opiniões devem respeitar uma 

limitação importante imposta pela estrutura de árvore argumentativa classificada: escopo da 
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composição da opinião. Tal limitação advém da dificuldade de comparar argumentações que 

foram realizadas sobre diferentes aspectos do debate. Um exemplo desta limitação é a 

tentativa de comparar duas opiniões de autores entrelaçadas a ideias distintas. Desta forma, o 

mecanismo compara apenas contribuições dentro do escopo de argumentação de uma ideia ou 

questionamento. Assim, postagens classificadas como ideias demarcam os limites de 

subárvores ou subgrafos, e nada se pode afirmar em uma comparação entre duas postagens em 

subgrafos distintos. 

Considerando a limitação do escopo da composição da opinião o mecanismo, para 

preencher as tuplas de autores, compara todos os argumentos dentro de cada subárvore de 

argumentação. Para realizar tal comparação, a priori, podemos utilizar da literatura de grafos 

aplicando algoritmo de Djikstra na estrutura de mapa argumentativo e estabelecer o caminho 

mínimo para cada par de mensagens presentes no debate. Desta forma, para cada par de 

argumentos presente em uma subárvore o mecanismo pode aplicar a composição da 

classificação e, por conseguinte, preencher a tupla de autores. É importante ressaltar que todas 

as arestas existentes na árvore ou grafo argumentativo possui o peso ou distância entre os nós 

iguais.  

 Uma vez conhecidos o processo para realizar a composição das classificações o 

mecanismo é capaz de verificar se dois autores estão em concordância ou discordância acerca 

de cada mensagem na árvore argumentativa, e por consequência, estimar todas as tuplas que 

mapeiam as participações de autores. Vale ressaltar que existe a possibilidade da relação entre 

a opinião de um autor com a argumentação criada por outro não existir, mesmo com a 

propagação da composição das classificações. Neste caso, nada poderá ser afirmado a respeito 

da opinião do autor.  

Outra análise relevante advém da possibilidade de um autor possuir duas ou mais 

argumentações com relevância a uma mesma mensagem de um segundo autor. Isto pode 

ocorrer dado que o autor pode ter externado sua opinião para cada nível da árvore à medida 

que o debate de uma argumentação foi evoluindo. Neste contexto poder-se-ia imaginar uma 

ambiguidade na composição da classificação, ou seja, dois ou mais caminhos na árvore 

argumentativa levando a uma opinião diferente de um autor acerca de uma argumentação. 

Contudo, o modelo do Deliberatorium, como dito na seção 2.2.2, prevê a cada adição de nova 

mensagem a análise do mediador, que por sua vez objetiva verificar se a nova mensagem 

respeita a estrutura lógica da discussão. 

Portanto, para analisar a opinião que cada autor possui com cada mensagem do debate 

e assim preencher cada tupla de autor, além de reconhecer as relações de concordância e 
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discordância é necessário considerar a composição destas classificações propagando-as pela 

estrutura de árvore na qual a discussão esta estruturada. 

3.1.2 DECAIMENTO DA CONCOR DÂNCIA E DISCORDÂNCI A 

Opiniões distantes uma das outras na árvore argumentativa podem se referenciar e 

fornecer comparações de opiniões relevantes. Devido a isto, pode ser complicado para autores 

interpretarem a linha de raciocínio e realizarem suas argumentações da forma desejada, ou até 

mesmo para um mediador compreender a participação dos autores no debate. Com o objetivo 

de representar ruídos de interpretação, que autores podem cometer ao introduzir suas 

classificações à medida que opiniões encontram-se localizadas distantes no mapa 

argumentativo, estamos interessados em introduzir uma confiabilidade com que autores 

concordam ou discordam com outras argumentações. Em outras palavras, duas opiniões 

localizadas perto devem possuir um grau de relevância maior se comparadas a duas opiniões 

localizadas longe no debate.  

Para representar o decaimento da confiabilidade na composição da opinião entre dois 

posts, o mecanismo utiliza uma adaptação da fórmula de decaimento exponencial. Tal 

formula, na teoria da física, entre outras coisas, explica o decaimento de uma determinada 

substância ao longo do tempo. O decaimento exponencial é dado por: 

                                                 ὼ  ὼ Ὡ                                            (1) 

Onde, x é a massa atual da substância; ὼ é o valor inicial da massa; p é uma constante, 

designada de constante de decaimento; e por fim, t é o tempo do decaimento. Vale ressaltar 

que quanto maiores a constante de decaimento e o tempo maior será o decaimento da massa 

da substância. A Figura 9 ilustra o decaimento de uma substância ao longo do tempo. 

 

Figura 9: Decaimento exponencial de uma substância 



38 

 

Substituindo a variável tempo da análise (t) pela variável distância entre dois posts e 

considerando ὼ como o valor máximo de concordância ou discordância, pode-se adaptar a 

fórmula (1) para representar o decaimento da opinião entre duas mensagens na árvore 

argumentativa.  

A fórmula (2) representa o decaimento da concordância de opiniões de um autor em 

relação uma determinada mensagem. O valor máximo da concordância, ou o valor de ὼ da 

fórmula (1), é de 1 ou 100%. Tal valor será atribuído a analise quando a distância entre os 

posts em análise for igual a um, uma vez que neste tipo de relação não há composição de 

classificações, e por consequência, não há a possibilidade de ruídos de interpretação. 

Entretanto à medida que a distância entre o post a ser comparado e o post com a classificação 

do autor em análise aumenta o valor de concordância diminui. A Figura 10 representa o 

comportamento do decaimento. 

 
ὪὨ ρ                   ȟὨ ρ

ὪὨ ρz  Ὡ Ȣz  ȟὨ ρ
                                                  (2) 

 

Figura 10: Decaimento de concordância 

A fórmula (3) representa o decaimento da discordância de opiniões de um autor em 

relação uma determinada mensagem. O valor máximo da discordância, ou o valor de ●▫ da 

fórmula (1), é de -1. Neste caso o valor negativo representa o 100% de oposição do autor a 

algum argumento ou ideia. De forma similar a concordância o valor máximo de discordância 

será atribuído a analise quando a distância entre os posts for igual a um. Contudo, à medida 

que a distância entre o post analisado e o post com a classificação do autor aumenta o valor de 

discordância diminui.  
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ὪὨ ρ                   ȟὨ ρ

ὪὨ ρz  Ὡ Ȣz  ȟὨ ρ
                                              (3) 

 

Figura 11: Decaimento da discordância 

Os valores máximos de concordância e discordância (1 e -1) são limitantes e 

representam respectivamente totalmente em desacordo e totalmente de acordo com ideias 

expostas em algum post. Tais valores somente serão atribuídos: (i) Quando observarmos a 

significância entre um autor e o próprio post que ele escreveu, sendo assim atribuído o valor 

de totalmente em acordo, neste caso a relação de distância é igual a zero; ou (ii) Na relação de 

distância igual 1 na árvore argumentativa entre posts, sendo assim atribuído valor de 

totalmente em desacordo para relações antagônicas e totalmente em acordo para relações de 

concordância.  

3.1.3 OPINIÃO AUTOR X POST  

Até a presente seção foram detalhadas duas importantes suposições para a estimativa 

da opinião entre autores e posts: A composição de classificações em uma linha de raciocínio 

para definição se dois post estão em concordância ou discordância; e o decaimento das 

relações do resultado da composição dada à distância entre as mensagens na árvore 

argumentativa. Tais suposições exprimem apenas uma distância de opinião entre duas 

postagens. A fórmula (4) quantifica o quanto uma postagem esta de acordo ou desacordo com 

alguma outra da discussão. 

 
Ὀπ ρ                                 

ὈὨ Ὓz  Ὡ Ȣz  ȟὨ π
                                              (4) 
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Onde, D é a distância de opinião entre as postagens; d é a distância entre as postagens na 

árvore argumentativa; e S, a composição da classificação, é definido como ilustrado na 

fórmula (5) 

Ὓ  Б Ὑὴȟὴ
   

                                                             (5) 

Onde, ὴ é um post do autor em análise; ὴ é um post dentro da linha de raciocínio entre o 

post do autor em análise e o post alvo da comparação; e por fim, R é a composição entre as 

classificações realizadas entre os posts ―a‖ e ―k‖. 

Apesar destas formulações, as suposições apresentadas apenas exprimem uma relação 

apenas entre postagens ou, em outras palavras, não consideram a possibilidade de um autor 

possuir duas ou mais argumentações com relevância a uma mesma mensagem de um segundo 

autor. Isto pode ocorrer dado que o autor pode ter externado sua opinião para cada nível da 

árvore à medida que o debate foi evoluindo. Neste cenário, a composição da classificação 

pode estimar dois ou mais valores para um mesmo elemento da tupla.  

Afim de modelar a possibilidade múltiplas opiniões de um autor em relação a uma 

postagem, são admitidas dois cenários: (i) Todas as opiniões possuem a mesma linha de 

raciocínio, ou seja, mesmo que com distâncias diferente para o post alvo, as opiniões possuem 

as mesmas classificações; e (ii) Existem opiniões com diferentes linhas de raciocínio, ou seja, 

a composição da classificações para os pares de posts apresentam divergências, o que poderia 

indicar uma mudança de opinião do autor, ou até mesmo, um divergência com parte de 

alguma argumentação. 

Para o primeiro caso, uma vez que a opinião do autor, exprimida em cada postagem 

em relação ao post alvo, não se modificou, o valor final da tupla é apenas o maior valor em 

módulo das relações entre posts obtidas através da fórmula (4). Já para o segundo caso, afim 

de modelar a possível mudança de opinião do autor, ou até mesmo a divergência de parte de 

uma argumentação, o valor final da tupla será a média das relações entre posts, obtidas através 

da formula (4), ponderada com as distâncias entre cada par de posts da relação autor com post 

alvo.   

3.2 SIMILARIDADES ENTRE  AUTORES ï REPRESENTAÇÃO ESPACIAL 2D DA 

DISCUSSÃO 

A partir do mapeamento das opiniões dos autores em relação a cada mensagem no 

debate, o segundo passo do mecanismo objetiva quantificar a similaridade de opiniões entre 
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os autores. Entretanto, para atingir esta meta é necessário encontrar uma medida que 

represente a distância entre as opiniões a ser comparadas.  

Em Faridani et al. (2010) opiniões de pessoas acerca de perguntas específicas, 

coletadas através de questionários, são transformadas para uma outra forma de representação 

afim de obter a similaridade global entre todos os participantes do estudo. Para obter uma 

medida de comparação de opiniões menos complexa foi aplicado o algoritmo de PCA 

(Principal Component Analysis) com o objetivo de reduzir as opiniões de cada participante 

nas diversas perguntas, ou pontos no espaço n-dimensional, para uma dimensão plana XY. 

Como o algoritmo de PCA permite reduzir a dimensão dos perfis de opiniões maximizando a 

variação nas relações de distâncias entre os autores (JOLIFFE, 2003), os valores de 

similaridade entre os participantes do questionário podem ser conhecidos aplicando a 

distância Euclidiana entre cada ponto no plano XY gerado pela redução dimensional. 

De forma similar aos questionários propostos em Faridani el al. (2010), cada tupla 

4ØȟØȟȣȟØ , que determina as opiniões de um autor acerca dos posts realizados na 

discussão, pode ser vista como um ponto no espaço n-dimensional. Desta maneira, pode-se 

aplicar o algoritmo de PCA no conjunto de tuplas da discussão em busca de uma redução 

dimensional de cada tupla 4ØȟØȟȣȟØ  de opiniões de um determinador autor a um ponto 

no plano XY. Após a transformação as distâncias de opiniões entre autores (JOLIFFE, 2003)  

pode ser obtida calculando a distancia Euclidiana.  

O resultado do cálculo da distância Euclidiana para todos os autores da discussão pode 

ser interpretado como uma matriz triangular. Cada elemento ὥ  desta matriz é o resultado da 

distância Euclidiana para um determinado par de autores. A Figura 12 exemplifica o 

mapeamento das similaridades de opiniões entre cada autor da discussão. A diagonal principal 

com valor igual a 1 indica que o autor possui grau de similaridade máxima com suas próprias 

opiniões. Quanto mais próxima for a distancia entre os pontos, têm opiniões parecidas estarão 

localizados mais perto um do outro. Analogamente, quanto mais distante uma bolha estiver de 

outra representa a diferença de opinião entre os autores na discussão.   
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Figura 12: Matriz de similaridades entre autores 

Ao final deste processo, o mecanismo possui o grau de afinidade entre cada autor da 

discussão, provendo assim o ambiente ideal para a identificação de grupos de afinidades o 

terceiro passo da análise proposta. 

Embora o processo seja bem definido existem algumas considerações do uso da 

redução de dimensionalidade. A Figura 13 é um exemplo ilustrativo dos desafios da redução 

da dimensão de 3D para 2D. Utilizando uma luz e sombras como uma metáfora para projeção, 

caso feita de forma incorreta, como mostrado na projeção de baixa variância, as relações de 

distância na projeção 2D pode ser a inversa da que se verifica em 3 dimensões. Entretanto, 

este problema pode ser contornado quando se utilizam os dois maiores autovetores (α1, α2) da 

matriz de covariância dos dados. Estes dois autovetores são responsáveis pela maior variação 

dos dados e são referidos como os dois primeiros componentes principais. Dado um perfil de 

opinião X, a coordenada correspondente no plano 2D é dada pelo produto do ponto de X e o 

autovetor: (xẗα1, xẗα2). 

 

 

Figura 13: Redução dimensional de 3D para 2D. 

 Outra análise interessante advém da escolha do algoritmo de redução dimensional. 

Muitas outras técnicas de redução de dimensionalidade são conhecidas na literatura (FODOR, 

2002; VAN DER MAATEN & HINTON, 2008), entretanto o algoritmo PCA foi escolhido 

porque encontra a projeção que minimiza o erro quadrado e possibilita a o cálculo de posição 

da opinião de um novo autor em tempo constante (FARIDANI el al. 2010).  
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3.3 AGRUPAMENTOS DE AUTO RES 

O terceiro e último passo do mecanismo consiste em identificar grupos de autores com 

alto grau de afinidades opiniões. Para tal podemos recorrer aos métodos de agrupamento ou 

clustering. O interesse dos métodos de agrupamentos consiste em formar grupos de objetos 

onde os elementos dentro de cada grupo têm que ser mais similares entre si do que em relação 

aos elementos de grupos distintos. Conforme enumerado no 0 do presente trabalho, é 

necessário definir: (i) O tipo de agrupamento, ou a forma como os dados serão agrupados; 

bem como (ii) quantificar a similaridade entre os objetos.  

Como os diagnósticos das discussões estão intimamente ligados ao número de grupos 

de afinidades de autores, justifica-se a definição do tipo de agrupamento pelos métodos de 

agrupamento hierárquico aglomerativos. Tais métodos não necessitam ter conhecimento do 

número de agrupamentos a priori. 

Para aglomerar objetos de acordo com sua similaridade deve-se definir uma medida de 

quão próximos dois objetos estão, ou quão bem seus valores se comparam (COLE, 1998). 

Uma pequena distância entre os objetos deve indicar uma alta similaridade. Tal medida pode 

ser obtida pelos resultados apresentados pelo passo 2 do mecanismo, o qual teve o objetivo 

estimar distâncias de opiniões  entre todos os participantes do debate.  

3.3.1 PARÂMETROS DE ENTRADA   

Tipos de agrupamentos hierárquicos aglomerativos estão sujeitos a sensibilidades em 

relação aos parâmetros de entrada, ou a valores de corte para formação dos grupos 

(ANKERST et al., 1999).  Para reduzir a sensibilidade dos algoritmos de agrupamento em 

relação aos parâmetros de entrada e determinar os grupos de afinidades de autores é 

necessário definir um valor de similaridade de opiniões entre autores que viabilize o final do 

processo de agrupamento. 

Mesmo que o passo 2 do mecanismo tenha oferecido as distancias de opiniões entre 

todos os autores do debate, para facilitar a interpretação do valor limite para o término da 

formação dos grupos de afinidades foi realizada a tradução da distância de corte para 

percentual de similaridade entre as opiniões. Tal tradução foi possível considerando: 

¶ O grau máximo de dissimilaridade entre autores é determinado pela distância 

entre os dois pontos mais distantes no plano XY formado pela redução 

dimensional da discussão. Por exemplo, os pontos (-1,1) e (1,-1); 
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¶ O grau máximo de similaridade entre autores é representado pela distância zero 

entre dois pontos que identificam os autores em questão. 

Desta forma, para obter qualquer percentual de similaridade entre dois autores, ou 

pontos no espaço bidimensional, é necessário apenas realizar um cálculo de proporção. A 

Figura 14 ilustra a tradução das distâncias no plano resultado da redução dimensional para 

uma proporção de similaridade entre os autores da discussão. 

 

Figura 14: Similaridades entre autores no plano bidimensional. 

Assim, o desafio deste estágio do mecanismo foi encontrar um valor de similaridade 

de opiniões que agrupasse de maneira satisfatória os autores da discussão de acordo com seus 

posicionamentos no debate. Este valor de similaridade, o qual será referenciado como 

similaridade de corte para formação de grupos, foi obtido experimentalmente e seu estudo é 

detalhado na seção 5.5.3.1. 

3.3.2 PROCESSO DE IDENTIFICAÇÃO DOS AGRUPAMENT OS 

Com a definição da similaridade de corte, o mecanismo está apto a executar o 

algoritmo de clustering. A Figura 15 ilustra um passo do algoritmo.  
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Figura 15: Execução de um passo do processo de clustering. 

O mecanismo procura o maior valor de similaridades entre autores, caso este valor seja 

maior que a similaridade de corte os autores são agrupados em um grupo. Após cada 

agrupamento os valores de similaridades referenciados pelos autores agrupados são 

recalculados (menor valor entre as similaridades envolvidas, ligação completa). O processo 

continua até que não existam mais valores de similaridades maiores que o valor de corte 

definido. Neste ponto os agrupamentos formados são considerados finalizados e o número de 

grupos conhecido pelo mecanismo. 

Após cálculo das aglomerações e com os grupos de autores formados o mecanismo 

esta apto a inferir diagnósticos. Quando o processo de agrupamento de autores termina com 

um único grupo o mecanismo conclui que a discussão encontrasse na mesmice, que as 

opiniões dos indivíduos estão similares e até mesmo que há uma derivação de Efeito Manada 

como aborda a seção Erro! Fonte de referência não encontrada. do trabalho. De forma 

antagônica, se o mecanismo identificar dois grupos de opiniões pouco similares o diagnóstico 

provável é uma derivação do diagnóstico de Polarização, também abordado no 0 do presente 

trabalho. Por fim se o mecanismo identificar mais de dois grupos de afinidades o diagnóstico 

provável é de Balcanização. 

3.3.3 AVALIAÇÃO DE GRUPOS POUCO SIGNIFICATIVOS  

Toda distribuição ou conjuntos de dados estão sujeitos a valores aberrantes, ou 

suficientemente dissimilares dos restantes dos dados, a ponto de levantar suspeita que possam 
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ter sido gerados por um mecanismo diferenciado (HAWKINS, 1980). Tais valores em 

estatística e mineração de dados são denominados outliers. A detecção de outliers têm sido 

utilizada em diversas aplicações como: detecções de fraudes, detecções de invasões 

computacionais, perturbações em ecossistemas, medicina, entre outros.  

Algoritmos de clustering e detecção de outliers possuem uma conhecida relação 

complementar (AGGARWAL, 2015). Nos algoritmos de clustering, o objetivo é particionar 

os pontos em subconjuntos densos, enquanto que na detecção de outliers, o objetivo é 

determinar os pontos que não parecem se encaixar naturalmente nestes subconjuntos. Na 

verdade, a maioria dos algoritmos de agrupamento identificam valores atípicos como um 

produto secundário da sua análise. 

Uma vantagem dos métodos de agrupamento é que eles se baseiam na análise global 

dos dados e, com isso, podem determinar pequenos grupos estreitamente relacionados que não 

se encaixam naturalmente com os principais padrões nos dados. A Figura 16 ilustra um 

subgrupo com baixa cardinalidade quando comparado à base analisada. Métodos de clustering 

podem facilmente identificar o pequeno grupo, entretanto, segundo Aggarwal (2015), grupos 

devem ter um limite mínimo na sua cardinalidade, a fim de serem considerados verdadeiros 

grupos, em vez de um grupo de outliers. 

 

Figura 16: Grupo com baixa cardinalidade 

Como os diagnósticos dos comportamentos disfuncionais estudados estão intimamente 

conectados com o número de grupos formados pelo processo de clustering, torna-se 

necessário uma avaliação criteriosa a fim de evitar interpretações errôneas acerca da 

significância dos agrupamentos de autores identificados no debate. Em outras palavras, é 
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desejável identificar, e até mesmo desconsiderar autores, ou grupo de autores, com pouca 

representatividade para a discussão. Em oposição, considerar um grupo com baixo número de 

autores como um grupo significativo para inferências de diagnósticos pode representar uma 

análise muito rígida. 

Para destacar o problema da rigidez na avaliação dos clusters pode-se considerar, por 

exemplo, uma discussão onde 99% dos autores foram agrupados em um grupo de afinidade e 

o 1% restante reunidos em outro grupo. Em uma análise rígida o mecanismo proposto 

atribuiria o diagnóstico de Polarização à discussão. Embora a discussão claramente possua 

outro ponto de vista, seria correto afirmar que as opiniões do grupo maior são dominantes na 

discussão, e assim não caracterizam uma considerável divisão de opiniões.  

Como forma de evitar análises rígidas, após o processo de agrupamento de autores, é 

importante definir os valores para interpretação da validade dos grupos (AGGAWAR, 2015). 

Assim, o mecanismo realiza análises importantes: (i) identificação de grupos com pouca 

adesão de autores; (ii) avaliação do peso dos de todos os grupos com pouca adesão de autores 

para a discussão; e (iii) definição do diagnóstico.  

A primeira análise objetiva encontrar os pequenos agrupamentos formados na 

discussão. Para isto, é necessário definir um valor percentual do número total de autores que 

indique o que é um grupo pouco significativo. Este valor foi fixado como 10% do total de 

autores da discussão.  

A segunda análise verifica se o somatório de todos os autores dos pequenos grupos 

constitui uma proporção considerável para a discussão. De forma análoga a primeira análise, 

um valor percentual é necessário para definir a proporção considerável para discussão. 

Por fim, para a atribuição do diagnóstico, o resultado do somatório do número de 

autores nos pequenos grupos é avaliado. Caso este somatório não constitua uma proporção 

significativa para a discussão os pequenos agrupamentos são eliminados da análise e o 

diagnóstico final e conhecido a partir do número restante de grupos. Todavia, quando o 

somatório representa uma proporção significativa há uma indicação de dispersão alta da 

discussão e, por consequência, o diagnóstico final não pode ser atribuído a nenhum dos 

citados na seção Erro! Fonte de referência não encontrada..  
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CAPÍTULO 4  - VISUALIZAÇÃO  

O fórum é uma ferramenta de comunicação textual assíncrona usada para criar 

discussões aninhadas, onde as relações entre as mensagens são visualmente caracterizadas. 

Entretanto, a quantidade de dados em uma discussão pode ser esmagadora. Posts muitas vezes 

geram centenas ou milhares de comentários. Á medida que o número de comentários cresce 

apresenta-los em estrutura de lista ou árvore pode não ser uma boa escolha já que 

simplesmente não fornecem uma interface escalável para navegação. 

Estudos (THOMAS, 2002; ROURKE & KANUKA,  2007) reconheceram limitações 

do uso de listas de comentários em fóruns de discussão para o estudo do comportamento dos 

autores de mensagens. Já em Faridani et al. (2010) a visualizações clássicas de fóruns, como 

estrutura organizacional de listas ou árvores, são comparadas com uma nova proposta de 

visualização de melhor navegação e compreensão da participação de autores na discussão. 

Desta forma, uma extração visual das opiniões de autores pode ser disponibilizada para 

auxiliar análises dos mediadores da discussão sem exigir a imediata inspeção das mensagens. 

Neste capítulo, propomos uma nova visualização da discussão como forma de 

simplificar as relações entre autores e facilitar, ou até mesmo tornar natural, a identificação 

dos diferentes tipos de problemas descritos na seção Erro! Fonte de referência não 

encontrada.. Adicionalmente, a nova visualização da discussão prove uma forma de 

validação da etapa de clustering do mecanismo proposto no Capítulo 3.  

4.1 REPRESENTAÇÃO ESPACIAL DA DISCUSSÃO 

Um dos objetivos do trabalho é tornar a identificação dos problemas que ocorrem na 

estrutura da discussão naturalmente perceptíveis aos mediadores de discussão. Com isto 

espera-se que mediadores atuem de forma mais rápida para corrigir um desvio que possa ter 

ocorrido na discussão e assim evitar a propagação do problema por um tempo maior que o 

necessário. 

Faridani et al. (2010) baseou-se em similaridade de opiniões, obtidas através de 

classificações percentuais em questionários, para definir uma métrica de relação entre os 

usuários participantes da análise. O principal objetivo foi formar uma visualização geométrica 

que explicasse de uma forma geral a participação dos usuários (que responderam o 

questionário) em um plano bidimensional de fácil entendimento. 
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Desta forma, o presente trabalho pretende utilizar uma adaptação do mecanismo de 

visualização proposto em Faridani et al. (2010) para refletir o comportamento dos autores em 

uma discussão. Entretanto, ao contrário do trabalho referenciado, o qual utiliza questionários 

para definir similaridades entre os participantes, o presente trabalho pretende utilizar os 

pontos no plano XY gerados pela redução dimensional sobre as tuplas de opiniões de autores 

e coletados no passo 2 do mecanismo proposto no Capítulo 3.  

A Figura 17 ilustra a tela principal do protótipo desenvolvido especificamente para 

avaliação da visualização proposta. À esquerda a organização clássica de um fórum 

estruturado em árvore de argumentações e à direita a nova visualização. Neste contexto, cada 

círculo no gráfico representa um autor e a distância entre círculos representa a similaridade de 

opiniões entre os participantes (JOLIFFE 2003, FARIDANI  et al. 2010). Assim, podemos 

inferir que quanto mais dois autores, ou círculos, têm opiniões parecidas estarão localizados 

mais perto um do outro. Analogamente, quanto mais distante um círculo estiver de outro 

maior a diferença de opinião entre os autores na discussão.   

 

Figura 17: Comparação de visualizações (tradicional x proposta) 

4.2 DIAGNÓSTICOS 

Os problemas que podem ocorrer em discussão, detalhados na seção Erro! Fonte de 

referência não encontrada., estão intimamente relacionados às classificações que autores de 



50 

 

posts realizam ao longo da discussão, ou seja, opiniões de autores acerca de comentários de 

outros autores. Neste cenário, a proposta de transformação visual da estrutura da discussão 

para a abordagem visual fornece uma de melhor compreensão do relacionamento entre 

autores, e agora pode ser utilizada para diagnosticar os potenciais problemas na discussão.  

Para representar o resultado final do processo de separação dos autores em grupos de 

afinidades e facilitar a visualização ou confirmação dos diagnósticos são atribuídas diferentes 

cores para cada conjunto de autores identificados na discussão. Desta forma, autores 

pertencentes a um mesmo grupo de afinidades são representados por círculos de mesma cor, 

enquanto autores pertencentes a grupos de afinidades diferentes são representados por círculos 

de diferentes cores. 

A Figura 18 indica o diagnóstico claro de efeito manada. É possível identificar que as 

opiniões de autores se aglomeraram em um único grupo de interesse. Pode-se dizer que a 

discussão tem apenas um ponto de vista. Isto pode indicar que a discussão chegou a um nível 

de maturidade bom ou que o grupo não esta saindo da mesmice. 

 

Figura 18: Diagnóstico visual de efeito manada 

A Figura 19 ilustra o diagnóstico de polarização. Neste cenário é possível identificar 

que as opiniões de autores se encontram em dois grupos com posições antagônicas. Pode-se 

dizer que as opiniões estão polarizadas e que talvez os mediadores precisem atuar para a 

discussão convergir para uma solução. 
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Figura 19: Diagnóstico visual de polarização 

A Figura 20 ilustra o diagnóstico de balcanização. Nesse cenário é possível identificar 

que as opiniões de autores se encontram em mais de dois grupos de afinidades. Neste caso 

pode-se dizer que as opiniões estão polarizadas e que talvez os mediadores precisem atuar 

para a discussão convergir para uma solução. 

 

Figura 20: Diagnóstico visual de balcanização 

4.3 ANÁLISE DE GRUPOS COM BAIXO NÚMERO DE AU TORES 

Como citado na seção 3.3.3, após o processo de agrupamento de autores, existe a 

possibilidade de formação de grupos de afinidades pouco significativos para o contexto da 

discussão. Tal possibilidade é ilustrada na Figura 21. Os círculos de cores preta e azul 

representam autores, ou até mesmo grupos, com baixos valores de similaridade em relação 
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aos demais participantes do debate. Como estes autores representam um número pequeno (ver 

seção 3.3.3) em relação à comunidade, o mecanismo indica que a discussão em questão esta 

polarizada. Tal indicação pode ser observada na Figura 22. 

 

Figura 21: Grupos de afinidades após a execução do algoritmo de clustering. 

 

Figura 22: Indicativo de grupos de afinidades pouco significativos para a discussão.  

Outra análise importante refere-se ao número de grupos com pouco peso para a 

discussão. A Figura 23 exibe dois grupos com um número alto de autores em relação à 

comunidade da discussão, isto poderia indicar uma polarização similar ao ilustrado na Figura 

22. Entretanto, apesar da existência de diversos grupos com poucos autores, o número total de 

autores nestes grupos representa um valor significativo para a discussão como um todo (ver 
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seção 3.3.3). Neste caso, podemos inferir que a discussão esta difusa e que nada pode ser 

afirmado em relação aos diagnósticos especificados no trabalho.   

 

Figura 23: Discussão com alto número de autores em grupos pouco significativos. 
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CAPÍTULO 5  ï EXPERIMENTOS  

O presente capítulo descreve os experimentos realizados para estimar a eficácia do 

mecanismo proposto no Capítulo 3 e das visualizações dos diagnósticos propostos no 

Capítulo 4.  Inicialmente, são introduzidas características do protótipo e das bases de dados 

que foram desenvolvidos especificamente para a execução dos experimentos. Em seguida, 

serão descritos os perfis dos usuários que simularam os mediadores de discussões. Por fim, 

são detalhados os experimentos que fornecem insumos para os comparativos entre 

diagnósticos colhidos através do mapa argumentativo, da visualização proposta e do 

mecanismo com a identificação dos grupos de afinidades. 

5.1 METODOLOGIA  

Para validar o comportamento do mecanismo proposto durante a interação com usuários 

mediadores e sua experiência em analisar os mapas argumentativos, foi realizado uma série de 

testes de usabilidade, observando a eficiência do mecanismo e o desempenho dos mediadores 

utilizando a nova visualização da discussão. Esse processo foi divido em quatro principais 

etapas: escolha dos usuários mediadores, experimentos com os usuários mediadores 

diagnosticando discussões utilizando seus procedimentos convencionais (análise pelo mapa 

argumentativo), experimentos com os usuários mediadores diagnosticando discussões 

utilizando a visualização do comportamento dos autores e por fim execução do mecanismo 

completo para obtenção dos melhores parâmetros de configuração. Após isso, os resultados 

foram analisados através de testes de hipóteses, e outros comparativos estatísticos para 

comprovar a significância ou não dos resultados obtidos (ver Capítulo 6).  

5.2 O PROTÓTIPO 

Para a realização dos experimentos foi criado um protótipo que coletou e importou 

discussões no formato do Deliberatorium, ou seja, respeitando a estrutura classificada de 

árvore argumentativa. A base de dados apresentou ao final do período de coleta um total de 

100 discussões, das quais 40 representaram discussões sintéticas ou importadas pelo protótipo 

criadas especificamente para reproduzir tipos específicos de diagnósticos; e 60 representavam 

discussões coletadas ou importadas pelo protótipo sem quaisquer restrições na constituição do 

mapa argumentativo ou informações sintéticas. 
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Com a intenção de organizar os diferentes estudos as 100 discussões do protótipo 

foram dividas em três bases de dados. As discussões foram divididas com o seguinte 

proposito:  

¶ 10 discussões para base de dados de seleção de mediadores; 

¶ 30 discussões para base de dados sintética; 

¶ 60 discussões para base de dados natural. 

A primeira base de dados foi utilizada apenas para selecionar os candidatos a 

mediadores mais aptos para participar dos experimentos. Esta base de dados foi constituída 

em sua totalidade por discussões totalmente sintéticas, as quais reproduziram diagnósticos 

específicos.  

A base de dados com 30 discussões foi constituída de discussões sintéticas ou 

importada pelo sistema. Junto a cada discussão foi relacionado um diagnóstico prévio com o 

objetivo de medir o desempenho dos mediadores utilizando a nova abordagem visual quando 

comparados com as analises convencionais realizadas através da investigação dos mapas 

argumentativos. 

As últimas 60 discussões formaram a base de dados natural. Esta base de dados foi 

formada em sua totalidade por discussões importadas ou coletadas pelo protótipo sem 

qualquer tipo de restrição quanto à constituição dos mapas argumentativos. Devido à 

dificuldade, ou pouca confiabilidade, em atribuir diagnósticos as discussões coletadas pelo 

protótipo, os diagnósticos oficiais das discussões foram atribuídos após as análises dos 

mediadores especialistas. Portanto, os objetivos desta base de dados foram aumentar o 

universo de análise e estudar o quão os diagnósticos fornecidos pelo mecanismo se 

assemelham aos diagnósticos fornecidos pelos mediadores.  

Conforme ilustrado pela Figura 17, o protótipo permite ao usuário visualizar as 

discussões presentes nas bases de dados na forma de mapas argumentativos ou através das 

visualizações que evidenciam as participações dos autores no debate. Vale ressaltar que o 

protótipo disponibilizava modos de exibição com ou sem identificação dos grupos de 

afinidades de autores. Tais formas de visualizações serviram de referencia para as diferentes 

análises realizadas pelos usuários do protótipo. 

5.3 PERFIL DO S MEDIADORES 

Normalmente, mediadores de discussão são responsáveis por orientar e corrigir 

eventuais contribuições que desrespeitem a estrutura lógica da discussão evitando assim que 

as contribuições derivem para uma direção não produtiva e o fluxo de informação não seja 
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nem monótono nem sobrecarregado. O trabalho do mediador não é avaliar ou alterar o 

conteúdo de uma contribuição, mas simplesmente ajudar os autores garantir que o conteúdo é 

o mais acessível possível para a comunidade em geral (SALMON, 2004). 

Como forma de fundamentar os experimentos realizados, tonou-se necessário recrutar 

pessoas com perfil de mediadores, ou até mesmo com experiências em mediar discussões. 

Embora a experiência fosse um aspecto fundamental para a seleção dos participantes do 

experimento, os candidatos a mediadores foram submetidos processo seleção com o intuito de 

recrutar os mais aptos. Tal processo, através do uso do protótipo elaborado para testes do 

mecanismo proposto, objetivou comparar diagnósticos realizados pelos candidatos com 

diagnósticos existentes na base de dados de 10 discussões configuradas especialmente para o 

processo de seleção. 

Após o processo de seleção dos candidatos mais aptos foram escolhidos para participar 

do estudo cinco pessoas, um advogado, um professor e três profissionais de TI. Três pessoas 

já possuíam experiências na utilização e moderação fóruns de discussão similares ao 

Deliberatorium, enquanto as outras duas possuíam experiências apenas na utilização de 

fóruns aleatórios da internet. Entretanto, todos os cinco participantes, mesmo que apenas por 

suas profissões, possuíam vasta experiência em mediação de discussões. 

5.4 PROCEDIMENTOS  

Primeiramente, foi solicitada aos envolvidos a autorização para realização deste 

estudo. Em seguida, aconteceu uma reunião com os candidatos a mediadores para esclarecer o 

objetivo do estudo, introduzir o protótipo no qual a interação iria ocorrer e combinar como 

seriam as sessões de interação. Imediatamente após, foi disponibilizada uma versão do 

protótipo para a realização de um treinamento. Por fim, os candidatos a mediadores foram 

submetidos a um processo de seleção para a escolha dos mais aptos a participar dos 

experimentos. 

O procedimento de seleção dos mediadores utilizou uma versão do protótipo associada 

a uma base dados com 10 discussões controle. Os candidatos, sem conhecimento dos 

diagnósticos atribuídos às discussões na base previamente classificada, atribuíram suas 

conclusões de diagnósticos para as mesmas discussões presentes na base controle. A partir das 

respostas foi possível elaborar o grupo de mediadores que foi detalhado na seção anterior. 

Após a seleção dos candidatos, os mais aptos foram convidados a participar de sessões 

para diagnosticar discussões em versões mais extensas de bases de dados do protótipo (ver 

seção 5.5). As sessões aconteceram em diferentes locais e de forma individual para que não 
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existisse contato entre os mediadores, e consequentemente possibilidade de interação entre os 

mesmos.  

Em cada sessão, o mediador foi observado pelo autor do estudo. Foi possível garantir 

que não aconteceram interferências externas ou uso de algum material auxiliar. Não foi 

estipulado tempo máximo e sequer tempo mínimo de interação. Todos os mediadores estavam 

livres para diagnosticar as discussões em qualquer ordem, mas todos foram obrigados a visitar 

todas cadastradas na versão extensa da base de dados. 

5.5 EXPERIMENTOS COM O  PROTÓTIPO 

A presente seção tem por objetivo explicar os experimentos realizados utilizando o 

protótipo desenvolvido para estudo do mecanismo proposto.   

5.5.1 DIGNÓSTICOS PELA ANÁLISE DO MAPA ARGU MENTATIVO  

Para a realização deste experimento, os mediadores utilizaram uma área do protótipo 

onde existia apenas o acesso à visualização das discussões em forma de mapa argumentativo. 

Desta maneira, o mediador selecionava em uma lista a discussão na qual desejava realizar sua 

análise e o protótipo fornecia a visualização no formato de árvore argumentativa, a qual o 

inclusive o debate foi concebido. 

Mesmo que os problemas em discussões (ver seção Erro! Fonte de referência não 

encontrada.) não sejam naturalmente percebidos por parte dos mediadores e o respectivo 

processo de identificação torne-se custoso, foram realizadas analise na base de 30 discussões 

como forma de mapear o trabalho convencional que os mediadores desempenham.  

A cada mediador coube à classificação das discussões presentes na lista exibida pelo 

protótipo. Além de fornecer insumos para a posterior comparação com os diagnósticos 

obtidos pela análise da nova visualização o objetivo deste experimento foi submeter os 

mediadores à experiência de identificar os problemas em uma estrutura que privilegia a 

estruturação dos argumentos (BUCKINGHAM SHUM 2003; KLEIN, 2011) ao invés de um 

cenário que evidencia melhor a participação dos autores (FARIDANI,  2010). 

5.5.2 DIAGNÓSTICOS PELO USO DO VISUALIZADOR  

Embora a organização da discussão em mapas argumentativos promova contribuições 

voluntárias e favoreça a tomada de decisão (KLEIN, 2011), conforme citado na seção Erro! 

Fonte de referência não encontrada., existem problemas ou estados da discussão, não 

naturalmente percebidos pelos mediadores, que podem conduzir a discussão a uma direção 
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não prolifica. Tais problemas derivam do comportamento dos autores na discussão e 

normalmente a organização destas discussões em estrutura de mapas argumentativos pode não 

favorecer a identificação de anomalias no debate.  

O principal objetivo do experimento foi obter as conclusões de diagnósticos dos 

mediadores utilizando apenas a visualização que mapeia a participação dos autores no debate, 

ou seja, sem conhecimento a priori, de que discussão se tratava, do mapa argumentativo e até 

mesmo da linha de raciocínio que o debate possuía. Portanto, os mediadores não tiveram 

acesso à visualização da discussão no formato de árvore argumentativa ou qualquer forma de 

inspecionar mensagens do debate. 

Para este experimento foi utilizada apenas a transformação visual da discussão na 

forma de árvore argumentativa para a visualização proposta no Capítulo 4. Entretanto, mesmo 

que o protótipo pudesse exibir os grupos de afinidades de autores foi escolhido não evidencia-

los como forma de não influenciar os mediadores em suas análises.  

Como o processo de obtenção dos diagnósticos através do visualizador é menos 

desgastante para o mediador, diferentemente do experimento anterior foram providos 

diagnósticos em duas bases de dados do sistema. O desempenho dos mediadores 

diagnosticando a base de dados de 30 discussões forneceram insumos para comparação com o 

processo dos mediadores analisando os mapas argumentativos. Por outro lado o desempenho 

dos mediadores diagnosticando a base de dados de 60 discussões forneceram insumos para 

posterior comparação com o mecanismo proposto no Capítulo 3.  

5.5.3 DIAGNÓSTICOS AUTOMÁT ICOS 

O experimento foi realizado sem a participação dos mediadores, utilizando apenas os 

diagnósticos obtidos por eles em etapas anteriores. O objetivo do experimento foi realizar um 

estudo das condições em que o mecanismo apresentou semelhanças ou divergências em 

relação aos diagnósticos das bases de controle. 

A base de controle foi composta por todas as bases de dados do protótipo, ou seja, as 

100 discussões. Embora a base de dados natural, ou não sintética, não possua diagnósticos 

prévios atribuídos, para as comparações com o mecanismo foram utilizados os diagnósticos 

obtidos pelos mediadores através do uso do visualizador sem indicativo de grupos (ver seção 

5.5.2). Para as demais discussões foram mantidos os diagnósticos previamente conhecidos já 

que se tratavam de discussões sintéticas, ou seja, desenvolvidas especificamente para 

representar um tipo específico de diagnóstico. 
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5.5.3.1 SIMILARIDADE DE CORT E NA FORMAÇÃO DE GRU POS 

Em Ankerst et al. (1999) é descrito que existem três razões interconectadas para 

explicar porque a efetividade dos algoritmos de clustering é um problema: (i) Quase todos os 

algoritmos de clustering requerem valores para os parâmetros de entrada que são difíceis de 

determinar, especialmente para conjuntos de dados do mundo real contendo objetos com 

muitos atributos; e (ii) Os algoritmos são muito sensíveis a estes valores de parâmetros, 

frequentemente produzindo partições muito diferentes do conjunto de dados mesmo para 

ajustes de parâmetros significativamente pouco diferentes.  

O mecanismo proposto no Capítulo 3 considera um algoritmo de clustering 

hierárquico para a formação de grupos de similaridades de autores. Tais algoritmos, a priori, 

não necessitam ter conhecimento do número final de agrupamentos desejados. Entretanto, 

segundo Cole (1998), para agrupar objetos de acordo com sua similaridade, deve-se definir 

uma medida de quão próximos dois objetos estão, ou quão bem seus valores se comparam. 

Desta forma, para determinar agrupamentos de afinidades de autores é necessário definir uma 

medida de corte que indique se os elementos possuem ou não uma alta taxa de similaridade, e 

consequentemente, indique se tais elementos pertencem a um mesmo grupo.  

Uma vez que diagnósticos estão intimamente conectados ao número de grupos gerados 

pelo mecanismo, buscando reduzir a sensibilidade do algoritmo de clustering aos parâmetros 

de entrada (similaridade de corte) citado por Ankerst et al. (1999), este experimento teve por 

objetivo determinar a melhor similaridade de corte possível para a formação de grupos de 

autores com afinidade de opiniões. Para atingir tal meta, foram realizadas simulações do 

mecanismo variando-se o valor de similaridade de corte para formação de grupos de 

afinidades de autores. Em outras palavras, cada simulação executou o mecanismo na base de 

dados total do protótipo (100 discussões) utilizando um valor específico de similaridade de 

corte. As taxas de acerto foram calculadas de acordo com as classificações realizadas pelos 

mediadores (detalhadas na seção 5.5.2) para a base não sintética e com os diagnósticos 

previamente conhecidos das 40 discussões sintéticas. 

5.5.4 DIAGNÓSTICOS PELO USO DO VISUALIZADO R EM MODO DE 

IDENTIFICAÇÃO DE GRU POS ï ABORDAGEM HÍDRIDA  

O experimento coletou os diagnósticos realizados pelos mediadores após o protótipo 

fornecer a visualização da participação dos autores. Diferentemente do experimento realizado 

na seção 5.5.2, o presente experimento evidenciou os grupos de afinidades obtidos pelo passo 

de clustering do mecanismo proposto pelo trabalho. Em outras palavras, a cada autor, 
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representado na visualização por um circulo, foi atribuído uma cor. Autores pertencentes a um 

mesmo grupo possuíam uma mesma cor, enquanto autores pertencentes a grupos diferentes 

possuíam cores diferentes. Vale ressaltar que as visualizações, mesmo que incorporada às 

colorações, foram derivadas das análises automáticas realizadas pelo mecanismo, e que a 

partir de cada visualização de discussão os mediadores forneciam o diagnóstico mesmo que 

ele fosse diferente do que o visualizador indicasse. 

Uma vez que esteve intimamente associado à etapa de clustering do mecanismo 

proposto, o experimento foi executado imediatamente após a obtenção do melhor valor de 

corte para formação de grupos (seção 5.5.3.1). Os mediadores não possuíram qualquer 

indicativo acerca de qual discussão estava associada a que visualização. O objetivo foi atribuir 

diagnóstico aos debates sem que os mediadores fossem influenciados por conhecimentos 

prévios da estrutura da discussão, fato que ocorreu após o primeiro processo de avaliação 

relatado na seção 5.5.1. 

 O experimento foi aplicado nas bases sintéticas e não sintéticas do protótipo. As 

principais metas foram analisar as taxas de acerto na base sintética e os indicativos de 

concordâncias entre mediadores quando comparados aos resultados obtidos pelo experimento 

sem os indicativos de grupos de afinidades. 
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CAPÍTULO 6  ï RESULTADOS  

Comprovar o grau confiabilidade de um método pode significar desde o grau de acerto 

desde até mesmo a facilidade para aplicá-lo. Tais métodos dificilmente terão seu grau de 

confiabilidade ligado ao acerto no reconhecimento de problemas, ou seja, é pouco provável 

que aplicando apenas um método de avaliação seja possível localizar todos os problemas 

presentes em um mecanismo.  

Para determinar a confiabilidade do método e validar estatisticamente as médias de 

acerto entre amostras de cada tipo de diagnóstico coletados pelos experimentos foram 

utilizados teste t de Studant.  Adicionalmente, foi aplicada a medida Cohen‘s Kappa 

(CARLETTA, 1996) com o objetivo de estudar a concordância entre amostras de 

diagnósticos. 

Neste capítulo, os testes e medições utilizados para avaliação do mecanismo e sua 

abordagem visual serão detalhados e os resultados obtidos nos experimentos serão expostos e 

comparados. 

6.1 TESTE T-STUDENT 

O teste t de Student, ou simplesmente teste-t, é o método mais utilizado para se avaliar 

as diferenças entre as médias de dois grupos. A aplicação deste teste fornece insumos para a 

confirmação estatística do desempenho superior ou não de uma abordagem em relação à 

outra. 

A partir dos experimentos detalhados no Capítulo 5, foi observada a média de acerto 

para cada tipo de diagnóstico em uma determinada abordagem. Desta forma, tais médias de 

acertos dos diagnósticos foram analisadas usando o teste-t para amostras independentes. A 

diferença entre as amostras calculadas foi considerada estatisticamente significativa para P ≤ 

0,05. Os dados utilizados para o calculo dos p-valores podem ser consultados no Apêndice A. 

6.2 MEDIDA  COHENôS KAPPA 

Também conhecido como coeficiente Cohen‘s Kappa (CARLETTA, 1996) é uma 

medida estatística para avaliar de maneira mais robusta a concordância entre avaliadores. 

Enquanto outras medidas, como any-two agrément (HERTZUM e JACOBSEN, 2001), 

calculam a concordância entre dois ou mais grupos de medições, Cohen‘s Kappa é mais 

restritiva e limita a somente dois grupos. O foco desta medida é analisar o acordo sobre itens 
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qualitativos (BARENDREGT & BEKKER 2006), logo o seu cálculo requer que os pontos de 

observação sejam conhecidos ou possam ser estimados de maneira confiável. Para criar tal 

lista de pontos de observação foram usados os diagnósticos gerados pelos experimentos, 

detalhados na seção 5.5.  

Para classificar o resultado obtido, foi definido que a medida Cohen‘s Kappa adota a 

seguinte diretriz (ROBSON, 2002): (i) Abaixo de 40% = baixa concordância; (ii) Entre 40% e 

60% = concordância média; (iii) Entre 60% e 75% = boa concordância; e (iv) Acima de 75% 

= excelente ou perfeita concordância. 

6.3 RESULTADOS OBTIDOS NOS EXPERIMENTOS 

Neste estudo, para cada discussão presente na base de dados do protótipo, 

independente de análise automática ou humana, os diagnósticos possíveis são: (i) efeito 

manada, (ii) polarização, (iii) balcanização, e quando nada puder ser afirmado (iv) outros. 

Devido ao fato de o grupo de mediadores ser constituído por mais de um elemento, existe a 

possibilidade de divergência entre os membros na obtenção de diagnósticos. Para os casos de 

análise humana, o diagnóstico final de cada discussão foi atribuído ao diagnóstico com maior 

frequência entre as classificações fornecidas pelos mediadores. 

Para cada experimento detalhado no Capítulo 5 foram calculados os índices Cohen‘s 

Kappa e as médias de acerto de diagnósticos atribuídos pelos mediadores. Tais métricas 

forneceram insumos para análises comparativas e realização dos teste-t, detalhados na seção 

6.4. 

6.3.1 DIGNÓSTICOS HUMANOS  

6.3.1.1 RESULTADOS PELA ANÁLISE DO MAPA ARGU MENTATIVO  

Na Seção 5.5.1 foram detalhados os procedimentos, informações sobre protótipo e 

mediadores que participaram do primeiro experimento. Desta maneira, foi provido um 

ambiente favorável para o cálculo do coeficiente Cohen‘s Kappa, o qual pode fornecer um 

parâmetro de concordância entre as amostras com os diagnósticos do grupo de controle 

(diagnósticos da base sintética) e coletados pelo experimento. 

A Tabela 1 exibe os resultados para o cálculo do coeficiente Cohen‘s Kappa. O valor 

calculado para o coeficiente foi de aproximadamente 55,2% para um percentual de 66,6% de 

diagnósticos certos. O coeficiente Cohen‘s Kappa calculado indica a existência de um grau 

significativo de pontos de discordâncias entre as amostras comparadas. Desta forma, segundo 
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Robson (2002), os diagnósticos obtidos pelos mediadores através da análise dos mapas 

argumentativos apresentam um grau de concordância apenas médio quando comparados aos 

diagnósticos prévios das discussões. 

Tabela 1: Diagnósticos pelo mapa argumentativo. Distribuição das 30 discussões 

por tipo de diagnóstico 

DIAGNÓSTICOS 

GRUPO 

CONTROLE 

DIAGNÓSTICOS 

COLETADOS 
TOTAL 

EFEITO 

MANADA  
POLARIZAÇÃO BALCANIZAÇÃO  OUTROS 

EFEITO  

MANADA  7 2 0 1 10 

POLARIZAÇÃO 1 4 1 0 6 

BALCANIZAÇÃO  0 1 6 2 9 

OUTROS 0 1 1 3 5 

TOTAL 8 8 8 6 30 

 

A Tabela 2 mostra as médias de acertos dos cinco mediadores recrutados para analisar 

os mapas argumentativos. As médias foram calculadas separadamente para cada tipo de 

diagnóstico, e indicam um grau relevante de desacordo entre os mediadores. 

Tabela 2: Média de acertos de diagnósticos dos mediadores para análises no mapa 

argumentativo  

DIAGNÓSTICOS 
MÉDIA DE ACERTO DOS 

MEDIADORES (%) 

EFEITO MANADA 64,0 

POLARIZAÇÃO 60,0 

BALCANIZAÇÃO  51,1 
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6.3.1.2 RESULTADOS PELO USO DA VISUALIZ AÇÃO 

Conforme especificado na seção 5.5.2, também foram coletados diagnósticos humanos 

através da visualização proposta no Capítulo 4. Os cinco mediadores, a base controle, as 

condições de tempo e isolamento foram idênticas às fornecidas para o experimento anterior. 

Desta maneira, de forma análoga a análise anterior (ver seção 6.3.1.1) foi provido um 

ambiente favorável para o cálculo do coeficiente Cohen‘s Kappa. Entretanto, o objetivo foi 

fornecer um parâmetro de concordância entre as amostras com diagnósticos conhecidos e as 

amostras coletadas pelos mediadores utilizando a abordagem visual proposta no trabalho. 

Vale ressalta que para este experimento o visualizador não foi configurado para exibir os 

indicativos de grupos de similaridades. 

Como o experimento ter sido executado em duas das bases de dados (30 discussões e 

60 discussões), a presente análise é restrita apenas aos resultados obtidos na base de dados de 

30 discussões sintéticas. Os resultados coletados através da analise da base não sintética de 60 

discussões serviram de insumos para comparação com o desempenho do mecanismo. 

Na Tabela 3 são exibidos os resultados para o cálculo do coeficiente Cohen‘s Kappa 

para a base de dados sintética com 30 discussões. O valor alcançado do coeficiente foi de 

aproximadamente 81,9% para um percentual de 86,6% de diagnósticos certos. O coeficiente 

Cohen‘s Kappa indica que os diagnósticos obtidos pelo grupo de mediadores apresentaram 

uma excelente concordância com os diagnósticos prévios atribuídos às discussões. 

Tabela 3: Diagnósticos pela visualização proposta Distribuição das 30 discussões por 

tipo de diagnóstico 

DIAGNÓSTICOS 

GRUPO 

CONTROLE  

DIAGNÓSTICOS 

COLETADOS  

TOTAL 

EFEITO 

MANADA  
POLARIZAÇÃO BALCANIZAÇÃO  OUTROS 

EFEITO  

MANADA  9 1 0 0 10 

POLARIZAÇÃO 0 6 0 0 6 

BALCANIZAÇÃO  0 1 7 1 9 

OUTROS 0 0 1 4 5 

TOTAL 9 8 8 5 30 
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A Tabela 4 mostra as médias de acertos dos cinco mediadores recrutados para analisar 

as 30 discussões através da nova abordagem que privilegia a exposição do comportamento de 

autores na discussão.  

Tabela 4: Média de acertos de diagnósticos dos mediadores para análises com o uso do 

visualizador sem indicativos de grupos de afinidades.  

DIAGNÓSTICOS 
MÉDIA DE ACERTO DOS 

MEDIADORES (%) 

EFEITO MANADA  86,0 

POLARIZAÇÃO 86,6 

BALCANIZAÇÃO  70,0 

 

6.3.2 DIAGNÓSTICOS AUTOMÁT ICOS 

6.3.2.1 RESULTADOS PARA SIMI LARIDADE DE CORTE  

Como descrito no experimento da seção 5.5.3.1, foram realizadas simulações do 

mecanismo em toda a base de dados do protótipo variando-se a similaridade de corte. O 

objetivo do experimento foi obter a similaridade de corte mais efetiva na formação dos grupos 

de afinidades. Para isto, foram comparados todos os diagnósticos obtidos por cada simulação 

do mecanismo com os diagnósticos da base de controle. O valor de corte de similaridade 

escolhido como mais efetivo pertenceu à simulação com maior quantidade de acertos de 

diagnósticos quando comparados aos resultados esperados na base de dados.  

A Figura 24 ilustra os resultados obtidos com o experimento para obtenção do valor de 

percentual corte de similaridade. É possível observar que o percentual de corte mais eficiente 

pertenceu à simulação que utilizou a similaridade de corte de 72%, valor onde o mecanismo 

apresentou 96% de taxa de acerto quando comparado aos diagnósticos esperados para as 

discussões.  
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Figura 24: Acerto do mecanismo variando a similaridade de corte para formação de 

grupos 

A baixa taxa de acerto para simulações que utilizaram valores perto de 0% ou 100% 

para similaridade de corte é facilmente interpretada. No primeiro caso, valores próximos de 

zero tendem a agregar em um único grupo autores com opiniões muito diferentes e assim um 

único grupo de autores para toda a discussão. Neste caso apenas os diagnósticos de efeito 

manada tenderam a ser reconhecidos pelo mecanismo. No segundo caso, valores próximos de 

100% tendem a agregar no mesmo grupo autores com opiniões idênticas ou quase iguais. 

Nesta configuração, o mecanismo pode tender a formar um número de grupos próximo ao 

número de autores presentes na discussão e desconsiderar um número alto de diagnósticos 

para efeito manada e polarização, obtidos quando encontrados respectivamente um e dois 

grupos de afinidades para a discussão.  

6.3.2.2 RESULTADOS DO MECANISMO  

Com a definição do valor de corte para formação de grupos, os diagnósticos 

encontrados pelo mecanismo foram armazenados. Uma observação importante foi que o 

mecanismo com o valor de 72% de similaridade de corte acertou todos os diagnósticos das 40 

discussões pertencentes às bases sintéticas e de seleção de mediadores, enquanto concordou 

em 90% dos diagnósticos atribuídos pelos mediadores para a base de dados não sintética. 

Uma vez que o mecanismo acertou as 40 discussões das bases sintéticas e de seleção 

de mediadores, o estudo focou em analisar os resultados para a base não sintética com 60 

discussões. De forma análoga aos experimentos anteriores, a fim de encontrar o coeficiente 



67 

 

Cohen‘s Kappa, os diagnósticos encontrados pelo mecanismo com o valor de 72% de 

similaridade de corte foram comparados com as amostras classificadas pelos mediadores para 

as 60 discussões na base não sintética.  

Na Tabela 5 são mostrados os resultados para o cálculo do coeficiente Cohen‘s Kappa. 

O valor alcançado do coeficiente Cohen‘s Kappa foi de 85,9%. Este percentual indica que os 

diagnósticos obtidos pelo mecanismo apresentaram uma excelente concordância (ROBSON, 

2002) com os diagnósticos da base de discussões classificadas pelos mediadores.  

Tabela 5: Diagnósticos automáticos. Distribuição da base de dados de 60 discussões por 

tipo de diagnóstico 

 

A Tabela 6 mostra, para cada tipo de diagnóstico, o percentual de concordância entre o 

mecanismo e o diagnóstico final do grupo de mediadores. Vale ressaltar que o diagnóstico 

final do grupo de mediadores foi atribuído ao diagnóstico com maior frequência observado 

nas classificações realizadas por cada mediador.  

Tabela 6: Concordância entre os diagnósticos do mecanismo e os diagnósticos do grupo 

de mediadores para a base de 60 discussões não sintéticas. 

DIAGNÓSTICOS 
DIAGNÓSTICOS EM 

CONCORDÂNCIA (%) 

EFEITO MANADA 90,5 

POLARIZAÇÃO 93,8 

DIAGNÓSTICOS 

GRUPO 

MEDIADORES  

(CONTROLE)  

DIAGNÓSTICOS 

MECANISMO  
TOTAL 

EFEITO 

MANADA  
POLARIZAÇÃO BALCANIZAÇÃO  OUTROS 

EFEITO  

MANADA  19 2 0 0 21 

POLARIZAÇÃO 1 15 0 0 16 

BALCANIZAÇÃO  0 1 16 1 18 

OUTROS 0 0 1 4 5 

TOTAL 20 18 17 5 60 
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BALCANIZAÇÃO  88,8 

6.3.2.3 DIAGNÓSTICOS FALHOS  

Conforme os resultados ilustraram a melhor simulação do mecanismo atingiu uma 

taxa de acerto de 94%, e assim, consequentemente, divergiu da base de comparação em 6% 

dos casos, ou seja, 6 discussões.  

Uma vez que as discussões onde existiram divergências entre diagnósticos 

aconteceram na base onde ocorreram na base não sintética, o processo natural foi separar as 

discussões divergentes e recorrer às classificações realizadas por cada mediador. Neste 

cenário, a Figura 25 ilustra o número máximo de concordâncias de diagnósticos manuais para 

as discussões onde o mecanismo divergiu em relação ao diagnóstico final da discussão, o qual 

foi atribuído ao diagnóstico de maior frequência dentre os citados pelos mediadores. Nestas 

discussões não foi possível observar concordância total entre os cinco mediadores envolvidos, 

pelo contrário, observa-se um alto grau de divergência entre a opinião dos mediadores, o que 

se traduz em um alto grau de incerteza para o diagnóstico final. 

 

 

Figura 25: Distribuição dos diagnósticos manuais para discussões com diagnósticos 

automáticos divergentes 
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6.3.3 DIAGNÓSTICOS HÍDRIDO S - USO DO VISUALIZADOR EM MODO DE 

IDENTIDICAÇÃO DE GRUPO S DE AFINIDADES 

O experimento detalhado na seção 5.5.4 focou em coletar os diagnósticos as 

discussões após a interação dos mediadores com a visualização da discussão em modo de 

identificação de grupos. Vale relembrar que ao visualizar cada discussão os mediadores 

tinham conhecimento do diagnóstico associado à discussão, entretanto podiam modificar tais 

diagnósticos caso não corroborassem com eles. 

Na Tabela 7 são mostrados os resultados para o cálculo do coeficiente Cohen‘s Kappa. 

Para uma taxa de acerto de 93,3% o valor alcançado do coeficiente Cohen‘s Kappa foi de 

90,8%. Este percentual indica que os diagnósticos obtidos pelo mecanismo apresentaram uma 

excelente concordância com os diagnósticos da base de comparação (Robson, 2002). 

Tabela 7: Diagnósticos híbridos. Distribuição das 30 discussões da base de dados 

sintética por tipo de diagnóstico 

 

6.4 ANÁLISE COMPARATIVA  

Conforme descrito nas seções anteriores do presente capitulo, o percentual de acerto e 

o coeficiente Cohen‘s Kappa foram calculados para todas as abordagens, e consequentemente, 

insumos foram fornecidos para a avaliação da confiabilidade do método, comparação entre os 

experimentos, bem como avaliações acerca do uso da abordagem visual. 

DIAGNÓSTICOS 

GRUPO 

CONTROLE  

DIAGNÓSTICOS 

COLETADOS  
TOTAL 

EFEITO 

MANADA  
POLARIZAÇÃO BALCANIZAÇÃO  OUTROS 

EFEITO  

MANADA  10 0 0 0 10 

POLARIZAÇÃO 0 6 0 0 6 

BALCANIZAÇÃO  0 0 8 1 9 

OUTROS 0 0 1 4 5 

TOTAL 10 6 9 5 30 
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6.4.1 TESTE-T 

O primeiro conjunto de testes teve por objetivo comparar as abordagens de 

identificação dos problemas pela estrutura de mapa argumentativo com a abordagem visual. 

Foram analisadas, para cada tipo de diagnóstico, as amostras com as médias de acerto dos 

mediadores usando o mapa argumentativo (MMA) e utilizando o visualizador (MV) na base 

de dados de 30 discussões. Para este primeiro conjunto de teste admitiu-se: 

¶ Hipótese nula: as médias de acerto das duas abordagens são iguais (MMA = MV) . 

¶ Hipótese alternativa: as médias de acerto das abordagens são diferentes (MMA ≠ 

MV). 

Para o diagnóstico de efeito manada o p-valor encontrado foi de 0,038. Como p-valor 

< 0,05 rejeita-se a hipótese nula, as médias são estatisticamente diferentes.  Logo com uma 

média de acerto maior (MMA = 64,0% e MV = 86,0%) e menos variância de opiniões acerca 

dos diagnósticos a abordagem visual, apresentou resultados superiores aos diagnósticos 

coletados através da análise do mapa argumentativo para a identificação das discussões com o 

diagnóstico de efeito manada. 

Para o diagnóstico de polarização o p-valor encontrado foi de 0,030. Como p-valor < 

0,05 rejeita-se a hipótese nula, as médias são estatisticamente diferentes.  Logo com uma taxa 

de acerto maior (MMA = 60,0% e MV = 86,6%) e menos variância de opiniões acerca dos 

diagnósticos a abordagem visual, apresentou resultados superiores aos diagnósticos coletados 

através da análise do mapa argumentativo para a identificação de discussões com o 

diagnóstico de polarização. 

Por fim, o p-valor encontrado para os comparativos das amostras que tinha o 

diagnóstico de balcanização foi de 0,017. Como p-valor < 0,05 também rejeitou-se a hipótese 

nula, as médias são estatisticamente diferentes.  Logo com uma taxa de acerto maior (MMA = 

51,1% e MV = 70,0%) a abordagem visual apresentou resultados superiores aos diagnósticos 

coletados através da análise do mapa argumentativo. 

A Figura 26 fornece o comparativo entre as abordagens. 



71 

 

 

Figura 26: Comparativo entre abordagens de identificação dos problemas. Análise 

visual x análise pelo mapa argumentativo. 

6.4.2 COEFICIENTE COHENôS KAPPA 

A Tabela 8 mostra os resultados obtidos na avaliação dos diagnósticos obtidos pelos 

mediadores nas três abordagens de identificação de problemas pelos mediadores. Esta análise 

comparativa teve por objetivo avaliar a nova a abordagem visual proposta no Capítulo 4 

quando confrontada com o trabalho convencional dos mediadores. Mesmo que sem os 

indicativos de grupos de afinidades, pode-se notar que apenas com o uso da nova abordagem 

visual os mediadores apresentaram um percentual de acerto dos diagnósticos superior se 

comparado a abordagem de identificação que utiliza o mapa argumentativo. Adicionalmente, 

o coeficiente Cohen‘s Kappa indica que o conjunto de diagnósticos obtidos pela nova 

abordagem visual com indicativo de grupos possui excelente concordância (Robson, 2002) 

com os diagnósticos da base sintética.      

Tabela 8: Comparação entre abordagens para base sintética com 30 discussões 
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Em outro comparativo a Tabela 9 exibe os desempenhos dos mediadores e do 

mecanismo na obtenção dos diagnósticos para a base de dados de 60 discussões não sintética. 

O coeficiente Cohen‘s Kappa indica que apesar do bom desempenho dos mediadores, o 

conjunto de diagnósticos obtidos pelo mecanismo possui excelente concordância (Robson 

2002) com os diagnósticos prévios da base de dados.      

Tabela 9: Comparação entre abordagens para base de 60 discussões 

 

6.4.3 CONCORDÂNCIA ENTRE M EDIADORES 

Outras análises relevantes podem ser obtidas através da comparação do número de 

concordâncias de diagnósticos entre os mediadores para as diferentes abordagens utilizadas no 

trabalho.  

A Figura 27 ilustra a comparação do número máximo de concordância entre 

mediadores realizada entre os diagnósticos humanos realizados através da análise do mapa 

argumentativo e os diagnósticos humanos realizados através do visualizador sem indicativo de 

grupos de afinidades. Adicionalmente, a Figura 28 fornece uma visão sobreposta da 

comparação entre as abordagens citadas na figura anterior. É possível confirmar o aumento 

significativo do número de concordâncias entre mediadores na abordagem visual, e que 

apenas em duas discussões (de números 20 e 27) a identificação através do mapa 

argumentativo obteve um número de concordância maior que a abordagem visual. 

COHEN‘S 

KAPPA 
55,2 81,7 90,8 

 

DIAGNÓSTICOS 

MECANISMO E 

MEDIADORES 

PERCENTUAL 

ACERTO 
90,0 

COHEN‘S 

KAPPA 
85,5 
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Figura 27: Gráfico comparativo para concordância máxima entre mediadores 

(diagnóstico pelo mapa argumentativo x diagnóstico visual sem indicativo de grupos) 

 

Figura 28: Gráfico de sobreposição da concordância máxima entre mediadores 

(identificação pelo mapa argumentativo x identifi cação visual sem indicativos de grupos)  

Em outra análise, mesmo com possibilidade de enviesada pela influência do processo 

de identificação de grupos, a Figura 29 ilustra a comparação realizada entre os diagnósticos 

humanos realizados através do visualizador sem indicativo de grupos e afinidades e a 

abordagem híbrida, a qual utiliza o visualizador fornecendo o indicativo de grupos de 

afinidades e permite ao mediador alterar o diagnóstico obtido. Já na Figura 30 pode-se 

perceber que a abordagem híbrida aumentou o número de concordância entre os mediadores 

0

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112131415161718192021222324252627282930

N
ú

m
e
ro

  
m

á
xi

m
o

 d
e
 c

o
n

co
rd

â
n

ci
a
s 

e
n
tr

e
 m

e
d

ia
d

o
re

s 

Discussões 

Concordância entre mediadores 
Mapa Argumentativo x Abordagem Visual 

Mapa Argumentativo Visuaizador sem indicativos de grupos

0

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

N
ú

m
e
ro

  
m

á
xi

m
o

 d
e
 

co
n

co
rd

â
n

ci
a
s 

e
n
tr

e
 m

e
d

ia
d

o
re

s 

Discussões 

Concordância entre mediadores 
Abordagem Humana Mapa Argumentativo x Abordagem Humana Visual 

Visuaizador sem indicativos de grupos Mapa Argumentativo



74 

 

já que apenas em poucos pontos a abordagem visual possuiu número de concordâncias 

superior. A análise foi efetuada considerando a base de diagnósticos não sintéticos. 

 

Figura 29: Gráfico comparativo para concordância máxima entre mediadores 

(abordagem híbrida x humana visual) 

 

Figura 30: Gráfico de sobreposição da concordância máxima entre mediadores 

(abordagem híbrida x humana visual) 
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CAPÍTULO 7  ï CONCLUSÃO 

Este estudo iniciou com uma pesquisa sobre a estrutura de árvore classificada dos 

mapas argumentativos para avaliar a possibilidade de diagnosticar problemas em discussões 

estruturadas por mapas argumentativos. Quando os problemas estudados mostraram-se 

intimamente ligados ao número de grupos de afinidades formados na discussão e não 

naturalmente percebidos pelos mediadores mediante as grandes estruturas de árvore 

argumentativa, foram pesquisadas formas de extrair dos mapas argumentativos os 

comportamentos dos autores no debate. Desta maneira, houve uma demanda por transformar 

os mapas argumentativos em nova forma de representação espacial da discussão que pudesse 

facilitar o trabalho de avaliação dos mediadores e prover indicações dos diagnósticos 

estudados. 

O presenta trabalho propôs então, um mecanismo para diagnosticar problemas ou 

estados de discussões estruturadas em mapas argumentativos classificados. Adicionalmente, 

mediante a dificuldade de formação de uma base confiável de diagnósticos, foram propostas 

visualizações de tais problemas como forma de abstrair a complexidade do processo para os 

mediadores e, por conseguinte, aumentar a percepção dos comportamentos disfuncionais para 

os mesmos. Por fim, foram elaborados experimentos que auxiliaram no processo de adaptação 

e validação do mecanismo. 

7.1 RESULTADOS DA AVALIA ÇÃO 

Além da notória e importante redução do tempo na obtenção dos diagnósticos 

Verificou-se que o mecanismo proposto possui um índice de 90% de acerto quando 

comparado a diagnósticos realizados por mediadores especialistas em uma base não sintética. 

Também foi possível identificar, através do valor (85,5%) do coeficiente Cohen‘s Kappa e da 

classificação proposta por Robson (2002), que o mecanismo apresenta um nível excelente de 

concordância com as amostras diagnosticadas pelos mediadores. 

Outro resultado relevante foi obtido quando a eficiência dos mediadores em 

diagnosticar discussões usando a visualização proposta no Capítulo 4 foi comparada com a 

eficiência do trabalho convencional de inspeção dos mapas argumentativos. Através de testes-

t de Student e uso do coeficiente Cohen‘s Kappa, estruturados pela comparação dos 

diagnósticos nas duas abordagens citadas com os diagnósticos prévios de uma base sintética, 

foi possível observar estatisticamente o melhor desempenho dos mediadores quando o 

diagnóstico é realizado com o auxilio da transformação visual da discussão. 
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Por fim, foram elaborados gráficos comparativos que ilustram o aumento da 

concordância entre os mediadores quando a análise é feita utilizando a visualização que 

ressalta a participação dos autores na discussão. Entretanto, existiu proporção entre as 

divergências de cada tipo de diagnóstico. Desta forma, não foi possível identificar uma 

dificuldade maior para encontrar um tipo especifico de problema na discussão. 

7.2 CONFIABILIDADE DO MÉT ODO 

Em um primeiro momento foram confrontados os desempenhos dos mediadores em 

classificar as discussões utilizando-se a base sintética, a qual possuía diagnósticos 

previamente atribuídos às discussões. Então através da medida Cohen‘s Kappa Kappa 

(CARLETTA, 1996), e segundo classificações propostas por Robson (2002), os desempenhos 

das abordagens foram comparados. Também foram aplicados testes-t de Student para 

comparar amostras coletadas e validar hipóteses acerca do mecanismo. Por fim, foram 

elaborados gráficos comparativos que ilustram o comportamento da concordância entre os 

mediadores quando cada uma das abordagens foi executada. Em todos os comparativos o 

mecanismo apresentou resultados satisfatórios em relação ao trabalho convencional dos 

mediadores. 

Em outro momento uma série de discussões foi processada e diagnosticada por 

mediadores como forma de criar uma base de teste não sintética e, por conseguinte, avaliar o 

desempenho do mecanismo se comparado às avaliações realizadas por um grupo de pessoas 

experientes em mediar discussões. Com base no resultado de Cohen‘s Kappa, conclui-se que 

os diagnósticos efetuados pelo mecanismo foram positivos.  

7.3 LIMITAÇÕES  

A solução proposta ainda apresenta algumas limitações a serem solucionadas. 

Primeiramente, embora o mecanismo identifique problemas nas discussões, e isto seja o 

principal insumo para ações dos mediadores não é possível determinar se a discussão 

encontra-se esgotada. Desta forma, nenhuma ação corretiva ou mitigadora por parte dos 

mediadores deveria ser considerada.  

Outro fator a ser considerado é a perda de informação em determinados tipos de 

visualização. Por exemplo, na visualização da correlação de autores não é possível verificar 

quais posts foram criados por que autores ou até mesmo em quais posts autores associaram 

alguma contribuição. 
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Em relação aos métodos clustering, Hruschka & Ebecken (2003) destacam que o 

problema de encontrar o melhor agrupamento para um conjunto de objetos é NP-completo e 

não é computacionalmente possível encontrá-lo, a não ser que n (número de objetos) e k 

(número de clusters) sejam extremamente pequenos, visto que o número de partições distintas 

em que podemos dividir n objetos em k clusters aumenta aproximadamente como 
Ȧ
.  Já em 

Ankerst et al. (1999) é descrito que existem três razões interconectadas para explicar porque a 

efetividade dos algoritmos de clustering é um problema: (i) Quase todos os algoritmos de 

clustering requerem valores para os parâmetros de entrada que são difíceis de determinar, 

especialmente para conjuntos de dados do mundo real contendo objetos com muitos atributos; 

(ii) Os algoritmos são muito sensíveis a estes valores de parâmetros, frequentemente 

produzindo partições muito diferentes do conjunto de dados mesmo para ajustes de 

parâmetros significativamente pouco diferentes; e por fim, (iii) os conjuntos de dados reais de 

alta dimensão têm uma distribuição muito ampla que não pode ser revelada por um algoritmo 

de clustering usando somente um ajuste de parâmetro global. Desta forma, podemos associar 

as limitações do mecanismo proposto identificar diagnósticos dependentes do número de 

clusters às limitações dos mecanismos de clustering da literatura. 

Por fim, algoritmos de clustering e detecção de outliers possuem uma conhecida 

relação complementar.  Uma vantagem dos métodos de agrupamento é que eles se baseiam na 

análise global dos dados e, com isso, podem determinar pequenos grupos estreitamente 

relacionados que não se encaixam naturalmente com os principais padrões nos dados. Como 

os diagnósticos estudados são intimamente ligados ao numero de agrupamentos formados na 

discussão, a fim de evitar análises rígidas, após o processo de agrupamento de autores é 

importante definir os valores para interpretação da significância dos grupos (AGGAWAR, 

2015). Assim, a interpretação de agrupamentos pouco significativos fica dependente da 

especificação de mais este parâmetro. 

7.4 TRABALHOS FUTUROS 

Um estudo sobre a aplicação de um mecanismo para diagnosticar discussões 

estruturadas em mapas argumentativos foi mostrado no Capítulo 3. Entretanto, não foi 

possível averiguar se métodos de aglomeração, bem como as visualizações utilizadas podem 

ser aplicados a outros diagnósticos (KLEIN, 2012). 

Como trabalhos futuros, um estudo mais detalhado sobre avaliação subjetiva do 

processo manual dos mediadores poderia ser conduzido para verificar se é possível utilizar 
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este tipo de mecanismo e visualizações para identificar outros tipos de problemas que as 

discussões podem apresentar.  

Um fator difícil de ser medido é a sensibilidade para identificar que a discussão ficou 

esgotada, ou seja, nenhuma ação dos mediadores irá tornar a discussão mais prolífica. 

Por fim, outro avanço proposto pode vir na forma de novas maneiras de adaptar o 

visualizador, adicionando mais informações às dimensões disponíveis dos gráficos como eixo 

Z, cor ou até mesmo forma geométrica dos elementos que representam autores ou posts.  
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APÊNDICE A ï DIAGNÓSTICOS COLETAD OS 

A presente seção apresenta os diagnósticos, oferecidos pelos mediadores e coletados 

pelo protótipo, para as diferentes bases de dados de discussões, as quais foram construídas 

para a validação do mecanismo proposto. São apresentadas tabelas que organizam os 

diagnósticos oferecidos pelos mediadores e pelo sistema para cada tipo de diagnóstico em 

uma determinada base. 

A.1 DIAGNÓSTICOS PARA BASE DISCUSSÕES SINTÉTICAS 

A.1.1 EFEITO MANADA  

Tabela 10: Resultados para discussões com Efeito manada usando o mapa argumentativ 

 

Tabela 11: Resultados para discussões com Efeito manada usando o visualizador 

 

A.1.2 POLARIZAÇÃO  

Tabela 12: Resultados para discussões polarizadas usando o mapa argumentativo. 

 

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrao

1 1 1 1 0 1 4 0,8

2 0 0 0 1 0 1 0,2

3 1 1 1 0 0 3 0,6

4 1 1 0 1 1 4 0,8

5 0 0 1 1 1 3 0,6

6 1 1 1 1 1 5 1

7 1 0 1 1 1 4 0,8

8 0 0 1 1 0 2 0,4

9 1 1 0 0 0 2 0,4

10 1 1 0 1 1 4 0,8

0,640 0,245854519

Diagnósticos pelo mapa argumentativo ( DMA )

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrão

1 1 1 1 1 1 5 1

2 1 0 1 1 1 4 0,8

3 1 1 1 0 1 4 0,8

4 1 1 0 1 1 4 0,8

5 1 1 1 1 1 5 1

6 1 1 1 1 1 5 1

7 1 1 1 1 1 5 1

8 0 1 1 1 1 4 0,8

9 0 1 0 1 0 2 0,4

10 1 1 1 1 1 5 1

0,860 0,18973666

Diagnósticos pelo visualizador (DV)

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrao

1 1 1 1 1 1 5 1

2 1 0 0 1 0 2 0,4

3 1 1 1 0 0 3 0,6

4 0 1 0 1 1 3 0,6

5 1 0 0 1 1 3 0,6

6 0 0 1 0 1 2 0,4

0,6 0,219089023

Diagnósticos pelo mapa argumentativo ( DMA )
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Tabela 13: Resultados para discussões polarizadas usando visualizador. 

 

A.1.3 BALCANIZAÇÃO  

Tabela 14: Resultados para discussões balcanizadas usando o mapa argumentativo 

 

Tabela 15: Resultados para discussões balcanizadas usando o visualizador. 

 

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrão

1 1 1 1 1 1 5 1

2 1 0 1 1 1 4 0,8

3 1 1 1 0 1 4 0,8

4 1 1 1 1 1 5 1

5 0 1 1 1 1 4 0,8

6 1 0 1 1 1 4 0,8

0,866667 0,103279556

Diagnósticos pelo visualizador (DV)

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrao

1 0 1 1 0 1 3 0,6

2 1 0 1 0 1 3 0,6

3 0 0 0 1 0 1 0,2

4 1 1 0 1 0 3 0,6

5 0 0 1 1 1 3 0,6

6 1 0 0 0 1 2 0,4

7 0 0 1 1 1 3 0,6

8 1 0 1 1 0 3 0,6

9 1 1 0 0 0 2 0,4

0,511111 0,145296631

Diagnósticos pelo mapa argumentativo ( DMA )

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrão

1 0 0 1 1 1 3 0,6

2 1 1 1 1 1 5 1

3 1 1 1 0 1 4 0,8

4 0 1 0 1 0 2 0,4

5 1 1 1 1 1 5 1

6 1 1 1 1 1 5 1

7 1 1 1 1 1 5 1

8 0 1 1 1 1 4 0,8

9 0 1 0 1 0 2 0,4

0,7 0,253859104

Diagnósticos pelo visualizador (DV)
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A.2 DIAGNÓSTICOS PARA BASE DISCUSSÕES NATURAIS  

A.2.1 EFEITO MANADA  

Tabela 16: Resultados para discussões com efeito manada usando o visualizador. 

 

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrao

1 1 1 1 0 1 4 0,8

2 0 0 0 1 0 1 0,2

3 1 1 1 0 0 3 0,6

4 1 1 0 1 1 4 0,8

5 1 0 1 1 1 4 0,8

6 1 1 1 0 1 4 0,8

7 1 1 0 1 1 4 0,8

8 0 1 1 1 1 4 0,8

9 1 1 0 1 0 3 0,6

10 1 0 1 1 0 3 0,6

11 0 1 1 1 1 4 0,8

12 1 1 1 1 1 5 1

13 1 1 0 1 1 4 0,8

14 1 1 1 1 1 5 1

15 1 1 0 1 0 3 0,6

16 0 0 0 1 0 1 0,2

17 1 1 1 1 1 5 1

18 1 1 0 0 0 2 0,4

19 1 1 1 0 1 4 0,8

20 1 1 0 1 0 3 0,6

21 1 1 0 1 1 4 0,8

0,704762 0,224669069

Diagnósticos dos mediadores pelo visualizador ( DV )
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Tabela 17: Resultados do mecanismo para discussões com efeito manada. 

 

A.2.2 POLARIZAÇÃO  

Tabela 18: Resultados para polarização usando o visualizador. 

 

Discussão Mecanismo Média Desvio Padrao

1 1 1

2 1 1

3 1 1

4 1 1

5 1 1

6 1 1

7 1 1

8 1 1

9 1 1

10 0 0

11 1 1

12 1 1

13 1 1

14 1 1

15 1 1

16 1 1

17 1 1

18 0 0

19 1 1

20 1 1

21 1 1

0,904761905 0,300792604

Diagnósticos dos mecanismo

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrao

1 1 1 1 1 1 5 1

2 1 1 1 1 0 4 0,8

3 1 1 1 0 1 4 0,8

4 1 1 0 0 0 2 0,4

5 1 0 1 1 1 4 0,8

6 1 0 0 0 1 2 0,4

7 1 1 1 1 1 5 1

8 1 1 1 1 1 5 1

9 1 1 1 1 0 4 0,8

10 1 0 1 1 0 3 0,6

11 0 1 1 1 1 4 0,8

12 1 0 0 0 1 2 0,4

13 1 1 1 1 1 5 1

14 1 1 0 1 1 4 0,8

15 1 1 1 1 1 5 1

16 0 1 0 1 0 2 0,4

0,75 0,236643191

Diagnósticos dos mediadores pelo visualizador ( DV )
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Tabela 19: Resultados do mecanismo para discussões polarizadas. 

 

A.2.3 BALCANIZAÇÃO  

Tabela 20: Resultados para discussões balcanizadas usando o visualizador. 

 

Discussão Mecanismo Média Desvio Padrao

1 1 1

2 1 1

3 1 1

4 1 1

5 1 1

6 1 1

7 1 1

8 1 1

9 1 1

10 1 1

11 1 1

12 0 0

13 1 1

14 1 1

15 1 1

16 1 1

0,9375 0,25

Diagnósticos do mecanismo

Discussão Mediador 1 Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 Mediador 5 Soma Média Desvio Padrao

1 0 1 1 0 1 3 0,6

2 1 1 1 1 1 5 1

3 1 0 1 1 0 3 0,6

4 1 1 0 0 0 2 0,4

5 1 0 1 1 1 4 0,8

6 0 0 1 0 0 1 0,2

7 1 1 1 1 1 5 1

8 0 1 1 1 1 4 0,8

9 1 1 1 1 1 5 1

10 1 0 1 1 0 3 0,6

11 0 1 1 1 1 4 0,8

12 1 0 1 0 0 2 0,4

13 1 1 0 1 1 4 0,8

14 0 0 1 1 1 3 0,6

15 1 1 0 1 0 3 0,6

16 1 0 0 1 1 3 0,6

17 1 0 1 1 1 4 0,8

18 1 1 0 0 1 3 0,6

0,6777778 0,218431725

Diagnósticos dos mediadores pelo visualizador ( DV )
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Tabela 21: Resultados do mecanismo para discussões balcanizadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Discussão Mecanismo Média Desvio Padrao

1 1 1

2 1 1

3 1 1

4 1 1

5 1 1

6 1 1

7 1 1

8 1 1

9 1 1

10 1 1

11 1 1

12 0 0

13 1 1

14 1 1

15 1 1

16 0 0

17 1 1

18 1 1

0,888888889 0,323380833

Diagnósticos do mecanismo


