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RESUMO

A Web 2.0 tem repercussfes sociais importantes que potencializam processos de
trabalho coletivo, construcéo social do conhecimento, producéo e circulacdo de informacoes.
Neste contexto, deliberagdo em larga escala representa uma abordagem promissora par
atingir o enorme potencial das midias socias e permitir uma melhor tomada de deciséo de
problemas complexos e controversos que confrontam a humanidade. Desta abordagem
promissoraemergiu o sistemBeliberatorium,baseado em um modelo de argumentacdo em
grande escala, orientado a decisdo, que classifica e organiza em estrutura de mapas
argumentativos as contribuigdes intelectuais de autores. Contudo, grupos de tomadas de
decisdo estdo propensos a comportamentos disfuncionais, derivados das opinides dos
paticipantes no debate, tais como: Efeito Manada, Polarizacdo e Balcanizacdo. E mesmo que
mapas argumentativos entrelacem satisfatoriamente contribuicées de autores, sua organizacao
centrada no argumento nao favorece a extracdo do comportamento dos autiiseassao.

Desta forma, geralmente, comportamentos disfuncionais ndo sdo naturalmente identificados
por analises dos mediadores nos mapas argumentativos, o que pode levar a discussao pare
uma direcdo ndo produtiva. O objetivo deste trabalho é propor eranismoque forneca
diagndsticosdos comportamentos disfunciasecitados e, com isso, auxilimediadores a
maximizar a colaboracdo entre os participantes da discussdo. Para isso, € apresentada a
transformacdo dos mapas argumentativos fieados para ma representacaespacial de

facil extracdo das opinideke autores no debat€omo forma de abstrair a complexidade do
mecanismo e aumentar a percep¢ao dos comportamentos disfuncionais para os mediadores de
discussbes, também sdo sugeridas visualizagdesspaco de representacdo propoSto
apresentados experimentos que avaliaram o mecanismo e visualizacdo propostos quando
comparados ao trabalho convencional dos mediadores de discussdo. Como resultado deste
estudo, € demonstrada a confiabilidade do mien# proposto e como os mediadores podem

diagnosticar os comportamentos disfuncionais citados de maneira visual.

Palavraschave:deliberacdo em larga escala, mapas argumentativos, similaridade de opinides,

espaco de representag@raopinides, Polarizaéip, Balcanizacéo e Efeito Manada.



ABSTRACT

Web 2.0 has significant social implications that maximize collective work processes,
social construction of knowledge, production and circulation of informaliothis scenarip
Largescale deliberation is promising approach to achieve the enormous potential of social
media and allow better decisiomaking of complex problemslhis promising approach
emergedeliberatorium a system based on a largeale deliberation model which sorts and
organizes in arguentative maps structure the intellectual contributions of authlmwever,
decisionmaking groups areKely to dysfunctional behavioderived from the opinions of the
participants in the debatesuch as: GroupthinkPolarization and Balkanization. vEén
argumentative maps satisfactorily intertwine contributionghef authorstheir argument
centric organization does not favor the extraction of the authors' behavior in the discussion
Thus, generally dysfunctional behaviors are not naturally identifieginlajysis of mediators
in argumentation maps, which may lead the discussion to-pnooiictive directionThe aim
of this work is to propose a mechanism that provides diagnostics of dysfunctional behaviors
and thereby assist mediators to maximizeghdcipans' collaborations in the discussions
To achieve this, the work shows the transformation of argumentative maps to a spatial
representation of easy extraction of the authors' opinibms work also proposes graphical
views of proposedepresentation space as a form to minimize the complexity of the process
and increase the perception of dysfunctional behaviors to the mediatdEsperimental
phase were adopted qualitative and quantitative criteria to evaluate the proposed mechanism
compared to conventional work of discussion mediatdrse results demonstrate the
reliability in the mechanism proposed and how the discussion problems can be identified in a

visual and structured way.

Keywords: argumentative maps, Recommendation Systepsyions similarity,discussion

forums
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CAPITULO 1 i INTRODUCAO

Os avancos da internet possibiltam a milhares de pessoas a capacidade de
comunicacdo mesmo com muitos quildmetros de distancia. Tal fato proporciona uma grande
oportunidade para humanidade discutir temas importantes e controversos, como por exemplo,
propagades de doencas, seguranga nacional, colaboracdes cientificas, legislagcbes dentre
outros. Tais questbes agora podem ser abordadas por um grande numero de individuos
interessados em pensar coletivamente em ambito global.

Adicionalmente a nova capacidade daemcanicacdo existe a crescente demanda por
potencializar as formas de publicacdo, compartilhamento e organizacdo de informacoes.
Destas necessidades emergiu a Web 2.0 que,
de servicos online e caractedga por ampliar 0os espacos para a interacdo entre 0s
participantes do processo. A Web 2.0 tem repercussdes sociais importantes que
potencializam processos de trabalho coletivo, de troca afetiva, de construgdo social do
conhecimento, de producéo e circulacéo termacdes.

Neste cenério, novas técnicas sdo necessarias para organizar melhor todo o processo
de investigacdo visando a constru¢cdo de conhecimentos. Quando informagdes relevantes e
significativas sdo mapeadas, pesquisadores conseguem explorar teoétsas pm mais
rigor e qualidade (OKADAet al, 2008). Para isso, 0 mapeamento de argumentos, tanto de
materiais online como em dis@@®s num ambiente virtual (OKADA & SHUNQ06), pode
ser utilizado visando novas estratégias para desconstrucéo drrgg@mdo conhecimento de
modo mais significativo, claro e consistente.

Uma das ferramentas mais utilizadas para constru¢do de conhecimentos séo os féruns
de discusséo. Tais foruns séo locais virtuais para hospedagem de discuds@esnire as
pessoasgjue discutem assuntos de interesse matuo. Foruns tem sido uma forsieckdida
de conhecimentos em diversas areas, incluindo o desenvolvimento de software de computador
(ANDERSEN,2009) e educaca@KADA et al, 2008) De uma forma geral, as discussdes
ndo sdo fechadas para um grupo de pessoas e oferecem uma rica fonte de conhecimento parz
pessoas a procura de respostas para 0s seus problemas especificos.

Atualmente, alguns foruns de discussdes na internet apresentam abordagens
promissoras para manterglorar ou orientar a colaboragao entre autores. Neste contexto,
podemos destacd@eliberatorium (KLEIN, 2011),um sistema de argumentacdo em grande
escala, orientado a decisao, que classifica e organiza em estrutura de mapas argumentativos as

contribuicde intelectuais de autores. O modelo deste sistema conta com a presenca de
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mediadores de discussdo que sdo responsaveis por orientar e corrigir eventuais contribuicées
que desrespeitem a estrutura logica da discusséo evitando assim que as contribwieges deri
para uma direcdo ndo produtiva e o fluxo de informacdo ndo seja negtormmem
sobrecarregado (SALMON004).

Contudo, mesmo que mapas argumentativos entrelacem melhor as contribui¢cdes de
participantes BUCKINGHAM SHUM, 2003 e o modelo ddeliberabrium promova bons
indices de concluséo de debates (KLERO,11), grupos de tomadas de decisdo sao propensos
a comportamentos disfuncionais que podem deteriorar profundamente a qualidade dos
resultados do debaf®/ALTON & KRABBE, 1995 KLEIN, 2012, GARCIA & KLEIN,
2015, KLEIN & CONVERTINO, 2015)

1.1PROBLEMA

SegundoKLEIN (2012), omportamentos disfuncionais em debates sdo definidos
como problemas ou estados de uma discussdo que podem atrapalhar individuos de uma
comunidade a realizar suas contribuicbes éctelis e, consequentemente, derivar a
discussdo para uma direcdo nao produtiva. Dentre os problemas em discussfes-gestacam
Efeito Manada, Polarizacédo e Balcanizacéo. Estes problemas derivam do comportamento dos
autores na discussdo ou, em outras patavdas opinibes de autores obtidas através de
classificagdes nas argumentacdes realizadas no debate.

Apesar de mapas argumentativos entrelacarem melhor as contribuicdes de
participantes e a consequente tomada de deciddolNK 2011), o fato de tornar discussao
centrada no argumento nao favorece aos mediadores a extracdo natural da participacdo de
autores na discussao e a identificacdo dos comportamentos disfuncionais derivados destas
participacbes. Concomitantemente, grandes volumes de informacaontapooem levar
usuarios ou mediadores, em algumas situacdes, a encontrar dificuldade em entender,
participar, intervir nas discussfes ou até mesmo no desprezo de inforrfgDERSEN,

2009). Tais fatos podem atrapalhar a estrutura l6gica da discusséareatatentificacdo dos
comportamentos disfuncionais complexa, diminuindo a probabilidade e coletar informacdes,
guestionamentos ou ideias Uteis.

Neste cenério, acbes de mediadores devem acontecer de forma rapida almejando
reduzir a propagacao de problesm@u a demora em acdes corretivas. Isto pode garantir a o
melhor aproveitamento de participantes em grandes argumentagdes, maximizando a

colaboragbes entre autores (KLEIRQ12). Contudo, interpretar o volume de informacgdes
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presente nos mapas argumentaj\sowmados a dificuldade de extrair os comportamentos das

participagbes de autores, ainda constituem grandes desafios para mediadores de discussoes.
Assim, € evidenciada a necessidade de um analisador de mapas argumentativos ou, até

mesmo, um mecanismo queossa tornar natural a percepcdo dos comportamentos

disfuncionais na discussao (KLEIR012). Tal analisador deve atuar com a finalidade de

extrair estados ou problemas de discussdes e, consequentemente, prover diagndsticos para qui

mediadores tomem acdeecessarias de forma a manter discussdes prolificas. Desta maneira,

0 auxilio aos mediadores pode tornar o férum mais atrativo para os usudradsorando

com o que O°‘Reilly (2005) descreve como u

tornamse melhoes quanto mais pessoas o0 usarem.

1.20BJETIVOS

Uma das principais abordagens para interpretar grandes volumes de informacdes e
mapear opinides de usuarios sao os sistemas de recomendacédo, os quais tém disponibilizado
aos consumidores sugestbes de produtosnatizadas e personalizadas. Sistemas de
recomendacdo tém sido usados em diversas aplicacdes como, por exemplo, recomendacao de
livros (MOONEY & ROY, 2000), musica HARDANAND & MAES, 1995), filmes
(MILLER et al, 2004), noticias (ONSTAN et al, 1997), pginas web (MDBASHEREet al.,

2002), redes sociais BISHNAMURTHY et al., 2008), entre outros (INES & ARANHA,

2009). As técnicas usadas em Sistemas de Recomendacdo podem ser classificadas em
basicamente trés tipos: (i) filtragem colaborativa, (ii) basead@antetdo e (iii) hibridos.

Outras técnicas podem ser melhores exploradas @sNES, 2009). Em um Sistema de
Recomendacdo puramente colaborativo, as recomendacfes para 0s usuarios sao feitas
baseadas nos calculos de similaridades entre usua@i®MBA et al, 2010, ADENIYI et

al., 2015).

Mesmo que os célculos de similaridades entre usuarios sejam bons mecanismos para
mapear comportamentos dos mesmos no ambiente onde interagem, existe uma demanda por
uma forma de validar e facilitar a navegacéo e compéeeda participacdo de autores na
discusséo (RURKE & KANUKA, 2007). Desta forma, uma nova organizagao do debate,
diferente das limitadas estruturas classicas de arvores ou listas nas quais discussfes saa
normalmente organizadas, pode auxiliar a mediagdtender o comportamento dos
participantes na discussdo sem exigir a imediata inspecao das mensAGHDAH et al.,

2010).
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O objetivo deste trabalho € propor um mecanigfune fornegca diagndsticos para
comportamentos disfuncionais citadgsconsequeatmente, auxilienediadores a maximizar
a contribuicdo dos autores do debate. Foram utilizadas premissas de similaridade de opinides
em Sstemas de Recomendacpara transformar os mapas @amgentativos classificados em
uma representacaespacialque explige o comportamento dos paipantes na discussa
Como forma de abstrair a complexidade do mecanigmaumentar a percepcao dos
comportamentos disfuncionajfgara os mediadores de discussdes, também sdo sugeridas
visualizacbeslo espaco de representacdopoiio A partir destas visualizacbes espsea
gue mediadores sejam capazes de identificar problemas em discussdes de forma natural, ou
seja, sem a necessidade do processo desgastante de inspecdo das mensagens no maf

argumentativo.

1.3ESTRUTURA DO TRABALH O

No Capitulo 2sdo introduzidos mapas argumentativos, o moDeldberatoriume 0s
problemas ou estados de discussdes que podem atrapalhar individuos da comunidade a
colaborarem de forma eficiente. Adicionalmente, também sdo contextualizados importantes
fundamentos que serdo referenciados na descricdo do mecanismo como: Sistemas de
Recomendacéo colaborativos, calculos de similaridades de opirdfiessezing.

O mecanismo de identificacdo de problemas em discussdes, estruturado através da
transformacdo de mapas argumentativos w@ma representacdo espacial que evidencie
participacfe de autores, € apresentadddapitulo 3

O Capitulo 4 propde como forma de auxilio aos mediadores, a visualizacdo dos
comportamentos dos autores na discussdo e, consequentemente, a possibilidade de
identificacdo dos problemas derivados destes comportamentos.

Experimentos comparando o uso m@canismo com o trabalho convencional dos
mediadores sdo apresentadoapitulo 5

No Capitulo 6sdo apresentados os resultados obtidos dos experimentos previamente
especificados.

Por fim, oCapitulo 7conclui o trabalhoConsideracdes finais sdo apresentadas e séo

apontados caminhos a serem explorados em trabalhos futuros.
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CAPITULO 2 i FUNDAMENTOS TEORICOS

O capitulo apesenta os conceitos necefsa parao embasamento do trabalho
Primeiro séo introduzidos mapas argumentativos e como discussdes podem ser elaboradas e
estruturadas em seu formato. Em um segundo moreamm referéncia para a elaboracéo do
mecanismo proposto no trabaldapresentdo omodelo do sistemBeliberatorium(KLEIN,

2011) sua organizacga@omo ocorreminteracées de mediadoreta comunidade autores
alguns dos problemas qu®dem atrapalhaa colaboracdo entre os autor€®r fim, sao
apresentados conceitos e técnigasacalculos de similaridades de opinideslusteringque
serdo referenciadoma proposta de identificagcddos comportamentos disfuncionagsn

discussbes, detalhas Gapitulo 3

2.1 MAPAS ARGUMENTATIVOS

Argumentacdo em larga escala representa uma abordagem promissora para atingir o
enorme potencial das midias sdcias e permitir uma melhor tomada de decisdo de problemas
complexos e controversos que confrontam a huradeidNesse cenario destaesen 0s
féruns de discussdo. Contudo, em féruns tradicionais novas mensagens geralmente séo
anexadas ao final de uma lista cronologicamente ordenada. Conforme disce&30es
desenvolvidastornase mais difil de entender a reldg entrenensagendos participantes,
assim,seqguir a linha de raciocina argumentacdo. Segundo Shwhal (2000)organizar a
discussdologicamentede acordo cm um modelo de argumentagapode failitar a
compreensao futuraAssim, no recente cenaride constru¢cdo social do conhecimento
(O* RLLY, 2005)modelostém sido propostos objetivando organizar a discussdo de forma a
potencializar a relacdo entre as mensagens dos participantes e, por conseguinte, entender
melhor suas coribuicbes. Desta formapbservase uma mudanca de foco da discussao
organiza no tempo para a discussao organizada no argumento.

O mapeamento argumentativo € uma técnica que surgiu no inicio da década de 70
baseado no sistema IBI$sgue Based Information Sysfeiista técnica foicriada para
resolver problemas e desafios através de quatro elementos basicos: perguntas, ideias,
posicionamentos e argumenfo® ou contra

O sistema IBIS parte do principio de que para cada premissaseoestabelecer
posicionamentos e argumentosFAyural exemplifica o sistema IBIS. Novas premissas ou
perguntas mais especificas sdo estabelecidas, paséndie premissas ou perguntas

geneéricas. Posicionaments&o definidos gerando argumentos que 0S suportam ou rejeitam.
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Surgem novas premissas ou questdes, e 0 processo continua recursivamente visando atingir
uma conclusa@BUCKINGHAM SHUM, 2003).

especifica

Para Aristoteles, 550
suporta préiiaias g condiseim
a comchisdn através da

discorda

apenas defender, mas
tarnhérn, cortra- dacar.

F 1

Para Waston, nio & J

Figura 1: Exemplo estrutura IBIS (Okada 2009)

O mapa argumentativo inicEe com um tema ou assunto a ser discutido. Questena
0 tema, estabelecendo perguntas. Para cada pergunta, sdo estabelecidos posicionamentos qu
devem ser objetos de reflexdo e questionados:

- O que suporta essa ideia?

- Quais os argumentos que rejeitam se opondo a ideia central?

- Existe alguma informagéo adicional que pode servir como embasamento ou
evidéncia? (fato, exemplo, teoria).

Com esses elementos, novas questdes podem surgimetagshém novas respostas e
fundamentos a favor ou contra. Quando a informacdo mapeada é suficiente para estabelecer
uma conclusdo ou tomar uma decisdo, enssEra processo com a sintese do que foi
concluido.Desta forma, mapas argumentativsgjuematiam a solucdo de um problema ou
interpretacdo de um dialogo ou estudo. Varios pontos de vista podem ser articulados com
coeréncia, tanto individualmente como coletivamente. Tais mapas sdo bem (teis para
compreensao de assuntos complexos e também para sodeadacisa(OKADA, 2009)

Segundo Klein(2011) mapas argumentativos possuem muitas vantagens quando
comparados com midias sociais convencionai€dga ponto Unicaparece apenas uma vez,
melhorandoradcalmente a relagdo sinalido; (i) Todas asmersagens aparecem sob os
poss que logicamente se refereiarnando mais facgéncontrar o que tem e nao tem sido dito
sobre qualquer tema, promovendo a cobertura mais comptétegando todassideias e
argumentos aopetindo ao lado uns dos outro@j) O pensamento critico cuidado é

incentivada, porque 0s usuarios sdo encorajados a expressar implicitamente a evidéncia e
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l6gica favorecendo as ideias que eles prefereng@nunidade pode avaliar cada elemeleto
um argumento individualmente; e por fim)(iwsuariosde forma colaborativa poderefinar

ideias propostaAssim um usuario pode, por exemplo, propor uma idem, seguida algum
outro usuaridevantar uma quefb sobre como algum aspecto degtpor fim um terceiro

podesugerirpossiveis solu¢cogmara esse problema.

2.2 AMBIENTES DE DISCUSSAO EM LARGA ESCALA

Alguns féruns de discussdes na internet apresentam abordagens promissoras para
manter, melhorar ou orientar a colaboracéo entre autores. Tais foruns proveem um ambiente
de argumentacdo em grandaa, orientados a decisdes, que classificam e organizam em
estrutura de mapas argumentativos as contribuigdes intelectuais de autores. Neste contexto, 0s
ambientes que estruturam discussdes segundo o miRI8ldém apresentado resultados
relevantes RINNER, 2001; SELVIN, 2001KLEIN, 2011) quando comparados a ambientes
com pouca ou sem nenhuma estruarganizacional

Dentre os principais ambientes de discussdo em larga escala destac@jn
Compendiun{SELVIN, 2001); (ii) GIBIS (RINNER, 2001); ei{i) Deliberatorium(KLEIN,

2011). Como principal semelhanca entre os trés ambientes ha o interesse por organizar e
estruturar a discussdo como forma de potencialzacoleta de informacdes Uteis
disponibilizada pelos autoreEmboraCompendiune GIBIS tenham foco na transformacao

dos mapas argumentativos para uma representacdo visual que evidencie o enlace entre as
contribuicbes dos autores, a forma como acontecem as participacfes dos mediadores de
discusséo n®eliberatorium(ver seca@.2.2, aliada a ideia de um mecanismo de auxilio aos
mediadores, torna este ambiente mais indicado para servir como 0 ambiente de testes para a

estruturacéo do presente trabalho.

2.2.1DELIBERATORIUM

A presente secao apresemaliberatorium(KLEIN 2011),um sistema baseado em
um modelo de mgumentacdo em grande escala gegresenta uma abordag promissora
para enfrentaros novos desafios abordados pela Web 2.00° BRLLY, 2005) O
sisemaaglomera e organiz@m mapas argumentativass contribuicbes intelectuais de
membros de uma comunidagara determinadas discussdEsperiéncia com esse sistema
mostrou que ele pod@romover, em virtude da reducdo do custo de participagéo,
contribuicbes voluntarias em largacak®, que por sua vez maximizaams chances de a
discusséo ser prolifiq&LEIN, 2011)
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Por outro lado, grupcs de tomada de decisdo também sdpropense a
comprtamentos emergentes fdiscionais que podem deterionarofundamente a qualidade
dos resultadodo cebate(WALTON & KRABBE 1995 GARCIA & KLEIN 2015;KLEIN &
CONVERTINO, 2015. A presente secao também enumerauradgestados ou problemas
(KLEIN, 2012) que podem ocorrer na estrutura de mapas argumentativos na qual o

Deliberatoriumorganiza suas discussoes.

2.2.20 MODELO

O Deliberatoriumé uma ferramenta projetagara ajudar as organizacdes a colher o
conhecimento e incorporar as perspectivas de seus membros para identificar solucdes para
problemas complexos, evitande comportamentos disfuncionais conuddaos ou conte@os
desorganizadosjue outros meios de comoacdo social, muitas vezes produzem gquando
aplicada a temas desafiador@d EIN, 2011) O modelo foi fundamentado em algumas
suposic¢odes: (i) Cada topico de discussado é representado por um mapa argumentativo distinto;
(i) Férum é divido em topicos; (iiCada tdpico possui uma ideia principal; (iv) Cada
mensagem € associada a um unico autor e topico. Assim, o forum ira conter um conjunto de
discussbes onde cada uma possui um topico, ou seja, uma ideia principal, que servird como
ponto inicial para as argwentacoes.

O modelo contaainda com a presenca de mediadores de discussao que sao
responsaveis por orientar e corrigir eventuais contribuicdes que desrespeitem a estrutura
l6gica da discusséo evitando assim que as contribuicbes derivem para uma direcdo nao
produtiva e o fluxo de informacé&o ndo seja nem monétono nem sobrecarf@gsatioforma,
novas mensagens sdo, a principio, apenas vigaessmoderadores. Quando um mediador
verifica se um postespeita a estrutura légica da discussles podem ser visualizados,
editados, comentou, e avaliado pela comunidade completa. Se um post ainda ndo cumpre as
orientacBes, 0 moderador deixa comentarios explicando o que precisa ser feito para corrigi
los. O trabalho do mediadmi@o é avaliar oultrar o conteddo de um post, mas simplesmente
ajudar os autores garantir que o conteldo é o mais acessivel possivel para a comunidade em
geral(SALMON, 2004. A Figura? ilustra o modelo d®eliberatorium e as participagdes do

mediador e da comunidade acerca da discussao.
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A discussaanicia-se com um tépico ou questionamento principal o qual ira guiar toda

a discussédo. Em seguida membros de uma comunidade sdo convidados para realizarem suas

contribui¢cdes na forma de um mapa argumentativo, uma estrutura em arvore, onde cada né

além damensagem associada possui uma classificacdo dentre as possiveis: (i) Pergunta a ser

respondida; (ii) Ideia possivel resposta para a questdo; ou (iii) Argumeatéavor ou (iv)

Argumento- contra uma ideia ou outro argumento.

A Figura3 ilustra um exemplo de arvore ou mapa argumentativo de uma determinada

discussa@xtraida do sistemaeliberatorium

\?

Do you think further action
should be taken to reduce
exposure to second-hand \
smoke? There is no danger from ETS

v

{

No further action is required
because: . \
. Any change to the status quo
\1? would have a senous impact,

\

Do you agree that no further outweighing health benefits.
action is required?

< !
AGREE DISAGREE
2 \
There is no need to change  How should the changes be
policy on smoking in public implemented?
places.

* Present arrangements are
satisfactory

" Adverse impact upon society]

Adverse impact upon freedom
of choice

Figura 3. Exemplo de mapa argumentato
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2.2.3TRABALHOS CORRELATOS

Experiénciag KLEIN, 2011) com o Deliberatorium mostraram que o sistema pode
promover contribuicdes voluntarias em larga eseabons indices de conclusao de debates.

Tal fato é atribuido avirtude da estrutura légica na qualsistema, com contribuicdo dos
mediadores, organiza discussd&sontudo, trabalhos (WALTON & KRABBE 1995

GARCIA & KLEIN 2015; KLEIN & CONVERTINO) atentam ao fato dque grupc de

tomada de decisdo também spmpenss a comportamentos emergentedfdisionais que

podem deterioraprofundamente a qualidade dos resultadioskebate De forma analogas

mapas argumentativos que estruturam discusséElifmeratoriumtambémestdo sujeitos a

tais comportamentoslisfuncionais (KLEIN 2012) Tais deficién@s sao definidas como
problemas ou estados de uma discussao que podem atrapalhar individuos de uma comunidade
a realizar suas contribuicdes intelectuais, e assim, derivar a discussao para uma direcao nao
produtiva.

Um dos comportamentos disfuncionale maior destaque é Bfeito Manadaou
Groupthiking Este comportamentpode ser definido como um grupo que dedica a maior
parte de sua atencdo para o refinamento de uma limiza de raciocinip muitas vezes,
aprovada por uma figura influente, em vezcdenparar varias alternativas de profundidade
(JANIS, 1982) Duranteo Groupthiking membros do mesmo evitam promover pontos de
vista fora da zona de conforto do pensamento consensual. Uma variedade de motivos para isto
pode existir, tais como o desejo de evitar ser encarado como ridiculo, ou o desejo de evitar
perturbar ou irritar out® membros do grup® observacdo deste comportamento pode ser
perigosa, ja qupode fazer com que grupos tomem decisdes precipitadas e irracionais

No contexto do modelo d®eliberatorium a menos de o mediador considerar a
discusséo encerrada, pesle consi der ar gue O (Qgrupo per ma
conseguindo apresentar novos argumentos paiguener o debatéKLEIN, 2012) Com o
diagnostico reconhecido o mediador da discussa@tery por exemplo, adicionar novos
membrosao debate. Tais membros poderiam agregar novas informagdes ou opinides
enriquecendo a discussao, e por consequéncia, com o éargwando o problema de Efeito
Manada.

Outro diagnéstico possivel é o de polagdo da opinido. Esse fenbmeno ocorre
guando a comunidade se divide em dois grupos de opinides opéssas cenario, membros
de um dos grupgsossuem opinides similarestre si, porém divergem quando comparados a

membrosdo outro grupo. Uma vez o diagii@o reconhecido uma possivel atuacdo da
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mediacao seria interferir no debate fazendo com que 0s grupos possam entender 0s pontos de
vista um do outro.

Por fim, o dltimo diagnégto a ser abordado no presente trabaBalcanizacace
descrito quando uma comunidade se dividevariossubgrupogle interesse. Tal diagndstico
apresenta caracteristica diferente da polefi@aa Nesse cenario, segundo Klein (2012), é
provavel que exista baixa integracdo entre 0s grupos e que 0S memlieterde@nados
grupos abracem ideias propostas sem efetivamente considerar outras ideias. Com o
reconhecimento do diagndstico o mediador do debate poderia verificar métricas e avaliar se 0s
grupos possuem baixa taxa de integracdo e assim interagir conmisaselertandos a
necessidade de avaliar ideias ainda né&o classificadas por eles.

Emboramuitas veze®s problemas ou estada debatedenham sido definidos na
perspectiva da estrutura da discussdo, no presente trabalho, estaremos interessados ne
perpectiva de opinides dos participantes. Mesmo que as abordagens sejam parecidas existe
uma importante diferencga entre as duas. Na perspectiva da estrutura da discussao o interesse ¢
identificar se existem, por exemplo, idepadarizada®u até mesmo idesaque atraem toda a
atencdo dos participantes; entretanto, na perspectiva de opinides de participataessse
envolvetodas as opinides de participantes e nos efeitos que as mesmas tém nas relacdes entre
todos os participantes da discussao. Asgiaa 0 presente trabalha@gssumenrse as
definicbes dos comportamentos disfuncionas perspectiva daspinides dos autores

presentes na discussao

2.3SISTEMAS DE RECOMENDACAO E SIMILARIDADE DE OPINIOES

Um Sistema de Recomendacdo combina varias técnicas cormpatscpara
selecionar itens personalizados com base nos interesses dos usuarios e conformxéoo conte
no qual estao inseriddRICCI et al, 201]). Tais itens podem assumir formas bem variadas
como, por exemplo, livros, filmes, noticias, musica, videos, anuncios, links patrocinados,
paginas de internet, produtos de uma loja virtuais.

Na literatura, a classificacdo de sistemas de recomendacao didaliem trés
categorias, proptss por Balabanovic& Shonan (1997 e desde entdo vem sendo
complementada por trabalhos subsequentes. Saqigllstagem colaborativa, (ii) baseada
em conteudpe (iii) hibridos.Embora existam trés categorias de sisten®mrecomendacao,
no presente trabalho estaremos interessados nos sistemas colaborativos, uma vez que abordar
similaridades de opinides entrsuarios.

A técnica de filtragem colaborativa, ou sistemas de recomendacéo colaborativos, tenta



26

predizer a avaligdo de um determinado usuario para um item baseado nas avaliagbes dos
outros usuarios (similares a ele) para este BARWAR et al, 2003, THOMAS, 2002;
ADOMAVICIUS & TUZHILIN, 2005;ROURKE & KANUKA, 2007). Em outras palavras, a

ideia € usar aimilaridade de opinides dgupo de pessoas para fazer recomendacdes para
outras(SEGARAN, 2008 ALAG & MACMANUS, 2009). Assim, as recomendagdes para
usuarios, em um Sistema de Recomendac¢do puramente colaborativo, sdo feitas baseadas no

calculosdassimilaridades de opinides entre usuadossistema

2.3.1TUPLAS DE OPINIOES

Em sistemas de recomendacgao colaborativos, uma forma comum de mapear opinides
de usuarios acerca de itens de interesse é através de tuplas de oplDREMEA et al.
2010; ADENIYI et al, 2015. Desta maneira em um ambiente para recomendacdo s&o
definidosconjunte de tuplasCada elementalo conjuntoéuma tuplal = @ho B o hé |
ondecada elementoo é um item de interesse eéCa classe gual pertence tupla T =
who B o

Para realizar a classificacdo de um usuario ainda ndo classificado no ambiente,
usualmente os sistemas de recomendag@tsideramcomo medida de similaridade a
distanciaentre as opinides conhecidas deste usuario, ou seja, suaeuppanidespara as
tuplas de treinamento ou controle definidas para o amb{&R&NIYI et al. 2015. Por
exemplo, onsiderandad @ho M v uma nova tupla ainda n&o classificada. A fim de
classificala, calculamse as distancias de Y a todas as tuplas deatneinto e considerase
aclassificacdo déupla de treinamento mais préxima de Y. A distancia entre duas tuplas po

ser calculada utilizando nocdes distanciacomo, por exemplo, a distanciadidiana.

2.3.2MEDIDAS DE SIMILARIDA DES

N&o h&d uma medida d@milaridade que sirva para todos os tipos de variaveis que
podem existir numa base de dadGOLE, 1998) As medidas que sdo normalmente usadas
para computar as similaridades de objetos descritos por tais variaveis sdo: Euclidiana,
Manhattan, Minkowski &ahalanobis

Normalmente é necessario normalizar os valores de cada atributo para que todos
estejam em um mesmo intervalo de variagdo, ndo havendo muita discrepancia entre os valores
dos diferentes atributos, que poderia interferir no célculo da distancia.

Com ou sem a normalizacdo, a similaridade entre os objetos descritos por variaveis

escaladas em intervalos sdo computadas baseado na distancia entre cada par de objetos



27

Corumba et al. (20103 Adeniyi & al. (2015, destacen que a mais utitada é a difincia
Euclidiana, tal fato talvez ocorra pela facilidade de identificacdo desta medida em alguma

projecéo

QEQ o  ® ®» E o

A segunda medida de distancia mais asadé a Man h altlotkhn Bst a—
medida de similaridade é mais facilmente calculada do que a euclidiana, mas pode nédo ser
adequada se os atributos estdo correlacionados, pois ndo ha garantia da qualidade dos
resultados obtido§COLE, 1998). A medida de Manhattan é definida cormcsoma dos
maodulos das diferengas entre todos os atributos dos dois objetos em questéo, ou seja:

NAQ » » [V E o W

Ja adistancia Minkowski éapenasa generalizacdo das distancias anteriores. Ela é
representada por:

Q A0 W W (VI E o W
Onde g é um inteiro positivo que no caso da distancia Euclidiana € igual a 2asonaa
distancia de Manhattanigual a 1.

A distancia de Mahalanobis € amplamente utilizada em analise de clustéficake
pela seguinte explicagéo: considseeo problema de estimar a probabilidade de um ponto de
teste no espaco euclidianeadinensional pertencer a um cluster que tem pontos aarsostr
gue pertencem a esse clustdm primeiro passo poderia ser et@minacdo da média do
centro de massa dos pontos amostrais. Intuitivamente, quanto mais proximo estiver o ponto
em questdo deste centro de massa, mais provavel € que pertenca ao conjunto. Quanto mais
distante esteja, mais provavel € que o ponto ndo slmvalassificado como pertenterao
conjunto. Todavia, precisse também de determinar a dimenséo do conjunto.

Desta forma, a distancia de Mahalanobisirda estatistica Gtil para determinar
asimilaridadeentre umamostradesconhecida e uma conhecida. Distingeedadistancia
euclidianga quetémem conta as correlacdes do conjunto de daddsvaéante a escalau
seja, ndo depende da escala das medigd&smula para distancia de Mahalanokislada
por:

QEQ o »© Y o

Onde S é a matriz de covariancias entre grupos, calculada com todos os objetos. Se a matriz
de covariancia é a matriz identidade, a distancia de Mahalanobis coincide com a distancia

euclidiana. Se a atriz de covariancia é diagonal, entdo a medida de distancia resultante é


https://pt.wikipedia.org/wiki/Amostra
https://pt.wikipedia.org/wiki/Dist%C3%A2ncia_euclidiana
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28

chamada distancia euclidiana normalizada.

2.4CLUSTERIZACAO

O termo aalise deagrupamentos, primeiramente usado poVKDN, 1939) na
realidade comporta uma variedade de algoritmos alkesificacdo diferentes, todos voltados
para uma questdo importante em varias areas da pesquisa: Como organizar dados observado:
em estruturas que fagam sentido, ou como desenvolver taxonomias capazes de classificar
dados observados em diferentes classegolitante € considerar inclusive, que essas classes
devem ser classes que ocorrem "natoeake” no conjunto de dados.

A ideia basica é que elementos que compfe o mesopw devem apresentar alta
similaridade (i.e., sejam elementos bem parecidos, segoepadrao similar), mas devem ser
muito dissimilares de objetos de outgrspos Em outras palavras, todo agrupamento é feito
com objetivo de maximizar a homogeneidade dentro de ¢mdpo e maximizar a
heterogeneidade entgrupos Distinta do conceito d classificacdo, alustering € uma
técnica mais —primitival na qual nenbuma
contrario da classificacdo, os métodos de agrupanméataonten com classes predefinidas e
exemplos de treinamento de classes rotuladas, sendo assim realiza uma forma de aprendizada
Nao supervisiordo.

Uma definicdo formal do problema d#ustering é encontrada entHruschka &
Ebecken (2003. Considerando um conjunto de objetos® & MO B Iy  onde cada
@ N Y é um vetor de p medidas reais que dimensionam as caracteristicas do objeto, estes
devem semgrupadagm k clusters disjuntod 6 S B 5 de forma que tenhamos as
seguintes condicdes respeitadas:

1. o6 ° 6 " 8° 0

26 "Rl hp QW

3. 6 "H m 0 Qph Q 0

Ha trés tipos principais de algoritmos tradicionais paagrupamento de dados
baseados em métodos estatisticos para efeitosskificacdo dpadrdes: (i) Cagrupamento
em arvore TreeClustering tem por objetivo a construcdo de taxonomias de varios niveis. Ele
€ considerado um método de agrupamento aglomerativo hierarquico, onde ndo € necessario, a
priori, ter conhecimento do numero final dF@pamentos desejados; e (ii)rAgamento por
k-médias € um método nduerarquico por reparticdo e objetiva produzir exatamente k
diferentes conjuntos com a maior distingdo possivel entre mbesfim (iii) os métodos

baseados em densidades
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2.4.1USO DA SIMILARIDADE

O interesse dos algoritmos deastering consiste em formar grupos de objetos onde os
elementos dentro deada grupo tém que ser mais similares entre si do que em relacdo aos
elementos de grupos distintos. Para tal € necessario quantgiogtaidade entre os objetos.

Cole (1998)resume que parmagruparobjetos de acordo com sua similaridade, dsve
definir uma medida de quao proximos dois objetos estdo, ou qudo bem seus valores se
comparam. Uma pequena distancia entre os objetos deimrindna alta similaridade.
Assim, uma medida de distancia pode ser usada para quantificar a similaridade. Uma funcéo
de distancia deve ser definida de tal forma que obedeca as seguintes propriedades:

1 Positividade:

{ Simetria:

1 Reflexiva:

1 Desigualdade Triangular

Para construins agrupamentos é utilizadiguma medida de distancia entre classes.
Chamamos esta distancia de distancia de conexdiokage distanceHa trés filosofias de
andlise da distancia de conexao fazerse a montagendos grupos (i) Considerado a
distancia entre os vizinhos mais proximos comodistancia entre agrupamentos; (ii)
Considerand a distancia entre os vizinhos mais distantes como a distancia entre
agrupamentos; e por fim (iiilConsiderado a distancia médi como a distancia entre
agrupamentos.

o) Single Linkage

Minimum Distance
@)

Cluster 1 Cluster 2
Complete Linkage
O Maximum ©
Distance
@) O
Cluster 1 Cluster 2

Average Linkage

Average Distance
Cluster 1 Cluster 2

Figura 4: Métodos de ligagédo para formagédo dagrupamentos
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2.4.2APLICACOES

Os métodos delusteringpodem ser empregaus quando objetivo € reduzir o numero
de objetos, para um nuamero de subgrupos caracteristicos, levando as observacdes a ser
consideradas como membros de um grupo e perfiladas segundo caracteristicas gerais que
rotulam distintamente este grupo, ou também daanpesquisador deseja formular hipoteses
sobre a natureza dos dados ou examinar hipétesesstatgelecidas. Se uma determinada
estrutura pode ser previamente definida para um geuf de objetos, mesultado da analise
de clusters pode ser utilizagara fins de comparacéo e validacdo daquela estrutura inicial..
Entretanto, 0 uso mais tradicional dos métodos dligstering tem sido para propositos
exploratorios e formacao de uma taxonomia, uma classificagdo de objetos com base empirica.

Como exemplogde aras interessadas no problema dakfinicdo deagrupamentos
destacanse mineracado de dados, estatistica, engenharia, aprendizado de maquina, medicina,
marketing, administracdo e biologia. S&o comuns aplicacdes relativas a reconhecimento de
padrdes, aride de dados, processamento de imagens, pesquisa de mercado, padrdo de
compra, especificacdes fisicas e quimicas de petréleos, andlise de sintomas de doencas,
caracteristicas de seres vivos, funcionalidades de genes, a composicdo de solos, aspectos d:
personalidade de individuos, perfis de clientes, marketing, segmentacdo de imagens,
agrupamento de documentos, gestao de forca de trabalho e pkrtejaestudos de dados de
genomadentre muitas outras. Enfim, as aplicacdes métodosle clusterng sédo utizadas
para cumprir pelo menos um dos seguintes objetivos princ{paidentificacdo da estrutura
subjacent e: para obter _insights’ sobre o
identificar caracteristicas marcante§j) Classificacdo Natural identificar o grau de
semelhanca entre as faamou organismos (filogenética); e por fifii) Compressédo: como

um meétodo para a organizacdo dos dados e reswuniattavés de protétipos do cluster
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CAPITULO 3 i O MECANISMO PROPOSTO

Comocontribuicbesem forunspodem ocorrer a qualquer momento e com frequéncia
variada, pode ndo ser possivel estimar o volume de informacdo que mediadores devem
processar ao acessar a discus§iomase ainda, como descrito na se¢awoo! Fonte de
referéncia ndo encontada., o fato degrupc de tomada de decisdo também serem
propenss a comportamentos disicionais que podem deteriogarofundamente a qualidade
dos resultadosglo cebate Desta forma costuma ser penoso para diader constantemente
monitorar, ler,acompanhae mediardiscussoe$SALMON, 2004). Entretantpmesmo com
tais questbese desejavel que atuacbes de mediadores devam acontecer de forma rapida
almejando reduzir a propagacao de problemas, e assim, maxamizaances de a discussao
permanecer prolificaDesta maneira, identifieee a necessidade de elaboracdo de um
mecanismo capaz de auxiliar mediadoaesiagnosticaproblemas na discussao (KLEIN,
2012).

Uma vez que a diferenca ente problemassecaoErro! Fonte de referéncia nao
encontrada.resumese ao humero dagrupamentos formados pautores com auto grau de
similaridadede opinides, tornrge ametaprincipal do mecanismo a ser propostatender o
comportamento dos autores na discussao estintarsfmilaridadesEntretanto, apesar de o
uso de mapas argumentativos favorecerem argumentacdes no debateegj@ectmsomada
de decisao (KLEIN2011), o fato de tornar a discusséo centradargumento nao favoreee
extracdo natural do comportamento de autores na discdsddato reforca o quapode ser
oneroso para mediadores identificar os grupoafidedades deutorese consequertnente
identificar problemas derivados de tais contgmentos.

Uma forma de obter a similaridade entre autaredeliberatorium é comparara
distribuicdo de suaspinidesao longo do debateTais opinidespoden ser obtida pelas
classificagbes realizadas em cada mensagem no mapa argumeqgtaivorganizaa
discussdoApds aestimativa das similaridades problema passa ser encontgaupos de
afinidades de autoregue devem ser definidos pelementos conaltas compatibilidade de
opinidesna discussao.

O presentecapitulo descreveo mecanismoque fornee diagnosticos para o0s
comportamentos disfuncionaigie podem acontecer na estrutura de mapas argumentativos
derivados de Klein (2012) e descritos na sd€d&o! Fonte de referéncia ndo encontrada.
do presente trabalhd premissa do mecanismo é transformar a representacdo de mapas

argumentativos para uma representacao de facil extracdo do comportamento dos autores no
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debate. Com iss@ mecanismo base&e entrés passo primeiro e mais importanté) é a
andlise da distribuicdo de opinides, realizada pela estimdaiv@pindo de cada autor para
cada mensagem do mapa argumentaseguido por(ii) calculo da relacdo demilaridade
de opinibes entreada autor da disissdo; e por fim (iiia identificacdo dosgrupament®de

autoregde acordo com as similaridades de suas opinides

3.1ESTIMATIVA DA OPINIAO AUTOR X P OST

SegundoBuckinghamShum (2003) e Klein (2011) a organizacdo da discussdo em
mapas argumentativos favoreee linha de raciociniode argumentacdoa medida que
discussBesse desenvolven tornase mais facilentender as contribuicGesntrelacadas dos
participantes.Entretanto,pode ser penoso para o mediador extrair comportamentos dos
participantes do debate, jA queensagensmuito distantes uma das outras na arvore
argumentativa podem se referenciafoenecer analises relevantes. Tal fato, em grandes
argumentacgoes, podem evidendaigdiculdades no contexto de entendimento da participagéo
dos autoreROURKE & KANUKA, 2007). Destaforma, apesar das vantagens (KLEIN,
2011) que a estrutura centrada no argumento dos mapas argumerfatinaee para
diagnosticar os problemas descrit@ssecaderro! Fonte de referéncia ndo encontradaé
necessario entender o comportamento dos autores na discussdo. Portarde, ieessaria
uma nova representacao para mapear melhor a pagitidos autores na discussao.

O ponto de partida para uma melhor representacdo da participagdautbres no
debate advém do modelo ddDeliberatorium Além do uso da estrutura de mapas
argumentativos, o modelo prevé a classificacdo de cada mensagemagsicatdes podem
ser argumentos pré ou contra contribuicdes de outros autores. maskira podese
considerar a extraca@apinido de um autor acerca de outresagens na discussdao. Com
isso € possivel, por exemplo, comparar a opinido de dois autores sobre umalxbeadal
por um terceiro autorAssim épossivelrepresentar as classificacbes de autores em toda a
discusséo.

Uma forma de estruturar particigggde autores na discuss@orelacionar suas
argumentacbes com todos 0s outros posts do debate, mesmo que o0 enlace entre tais
argumentacfesstejam localizados distantes na arvore argumentaixpandindo esta
analisepara todos os autorgsodesedefinir para cada autor presente na discussdo uma tupla
(oo B o ) de opinides Cada elementay representaonde existir enlaceg opinido do

autor acerca dagssima mensagem da discussao. Assoimo em sistemas de recomendacéo
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colaborativosas opnibes de participantes podem ser expressas em tddsNIY| et al.,
2019 e, portantpa discussao pode ser descrita como um conjunto de tuplas de autores.

Antes deestimar os valores de cada elementalas tuplas, € necessario enteraker
relacbes de concordancia e discordancia de autores com as argumentacdes dalémbate.
disso, paraepresentaa incertezana composicao da classificaggwando mensagens que se
referenéam estéo localizadas maiores distancias na arvore argumentativasideramos o
decaimento da certeza de opinibefais conceitos e suposicdes sao detalhados
respectivamenteas sec¢de3.1.1e 3.1.2do presente trabalho.

Portanto, ovalor de cada element@ da tupla é definido através da analise da
estrutura de arvore a qual o mapa argumentativo da discussao foi elaborado. O calculo do
elementos é realizado levangde em consideracao a classificacdo (argumento pré ou contra)
que o autor relacionadotupla realizou sobre algum outro post ponderado com distancia entre
0S posts em questdo nadme argumentativa. Desta formaadistancieentre os elementos da
estrutura de arvore torrs® essencial para a definicdo do grau de relevancia entre os nos,
neste caso 0s posts envolviddsFigura5b representa o passo 1 do mecanismo proposto. O
objetivo é extrair da arvore argumentativa opinides de autores acerca de cada mensagem da

discusséao, e assiaumentar a compreensao da particioagos autores.

T

Do you think further action should
be taken to reduce exposwe to
second-hand smoke? K
: Poa Poat2 Poat1
Y = AuthorY
Thers is no dangs:
===

AuthorX
Mo further sction is required Authord
BAuthor2
o AuthorN

Author1 Author2
There is no nesd to changs L
1
How shold the changes
b= implemented 7
Author3

Figura 5: Transformacao da arvore argumentativa em tuplas de autores
3.1.1RELACOES DE CONCORDANCIA E DISCORDANCIA

Parapreenchercada elementoy da tupla de autores necessario, a priori, estimar a
significancia etre autores e mensagens, ou mais precisamente, o quanto autores pensam de
forma similar em relacdo a cada argumentacdo de outros autores na discussao em questao.
Desta formaé primordialdefinir asrelacdes de concordancia e discordancia de opini@es

primeiro caso @bservado quando um autor classifica uma mensagem como argumento pro
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em relacdo a alguma mensagémtagonicamenteo segundo caso € observado quando um
autor classifica uma mensagem como argumento contra em relagdo a alguma outraimensage
do debateA Figurab ilustra exemplos de argumentacéo pré e contra uma ieassivel
observar que o Autorl esta em concordancia com o0 argunespiosto plo AutorX.

Analogamente, o Aot2 discorda do argumento apresentado pelo AutorX.

4

Do you think further action should
be taken to reduce exposures to
second-hand smoks? ‘\

Y =  AuthorY

Thers is no dangsr
AuthorX
No further action is required

- Q

Author1 Author?
There is no need to changs *
T
How shold the changes
b= implemented 7
Authorl

Figura 6: Exemplo de classificacddargumento pré e contra)

ContribuicBes de autores nem sempeeentrelacam diretamente, ou sejpoésivel
que existen duas mensagens localizadas distanégvore argumentativanasqueaindase
referencianmou possua algum grau de importancentre si.Desta maneirgpara comparar a
opinido expressa entre duas postagémecessario considerariahla de raciocinio existente
entreestas postagens oern outras palavrasyaliara classificacédo realizades mensagens
que estao entrestas duas postagems interesseA Figura6 também exemplifica o caso onde
contribuicbes de autores nao se entrelacam diretamente. Neste case Eodeir ura
relacdo com algum grau dencordancia entre os autores 2 e 3

A Figura?7 ilustra exemplos de regras para composicao de opinides. Tais exemplos
foram elaborados com o objetivo de especificar a opiniddutiorY em relacdo aleia criada
pelo AutorX. As contribuicbes destes autores ndo se entrelacam diretamente, ou seja, a

distancia entre as mensagens na arvore argumentativa € maior que um.
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Ideia DISAGREE nGR_EE DISAGREE
AuthorX  AuthorK AuthorY

{ - Q@ - Q

Ideia DISAGREE DISAGREE AGREE
AnthorX  AuthorK AunthorY
Ideia AGREE AGREE AGREE

AuthorX  AuthorK AuthorY

Ideia AGREE DISAGREE DISAGREE
AunthorX AunthorK AuthorY

Figura 7: Regras para @mposi¢éo daopiniao
A partir das regras para composicdo da opinido ilustraddsiguaa 7, € possivel
compor guaisqueclassificacbes de mensagens e, por conseguinte, identificar suthriss
estdo em concordancia ou discordanci&igura8 exemplificg para uma instancia de arvore
argumentativaa composiao daopinidodo AutorY até a identificagé de sua posicdo em
relacdo a contribuicdo do AutorX.
\ (2 QD

Ideia DISAGREE hGR_EE DISAGREE AGR_EE
AuthorX  Authorl AnthorK  AuthorW  AuthorY

1

Ideia DISAGREE AGR_EE DISAGREE
AnthorX Aunthorl AunthorK  AuthorY

1

Ideia DISAGREE  DISAGREE
AunthorX Anthorl AunthorY

1

Ideia QGR_EE
AunthorX  AuthorY

Figura 8: Composicao da opinido entre autores

Mesmo o mecanismo sendo capaz de extrair as opioiiss as contribuices de
autores nao se entrelacem diretameate omparagdes de opinides deveespeitaruma

limitacdo importante impost@ela estrutura de arvosggumentativa classificadascopo da
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composicao da opiniadal limitacdo advém da dificuldade de comparar argumentacdes que
foram realizadas sobre diferentaspectos do debate. Um exemplo desta limitacdo é a
tentativa de comparar duas opinides de autores entrelacadas a ideias distintas. Desta forma,
mecanismo compara aperastribuices dentro doseopo de argumentacado de umaadei
guestionamento Assim, postages classificadas como ideiagemarcam os limites de
subarvore®u subgrafos, rada se pode afirmar em uma comparacao entre duas postagens em
subgrafos distintos

Considerando a limitacdo do escopo da composicdo da opinido 0 mecarasmo, p
preentier astuplas de autoreg;omparatodosos argumentos dentro de cada subarvore de
argumentacadPara realizar tal comparacéo, a priori, podemos utitladiteratura de grafo
aplicando algoritmo d®jikstra na estrutura de mapa argumentativo e estabele@aninho
minimo para cada par de mensagens presentes no debate. Desta forma, para cada par de
argumentos presente em uma &ubre o mecanismo pode aplicar a composi¢cdo da
classificac&o e, por conseguinte, preencher a tupla de alidnegortante resstar que todas
as arestas existentes na arvore ou grafo argumentativo possui o peso ou distancia entre 0s nos
iguais

Uma vez conhecidos o procespara realizar a composicdo das classificacdes o
mecanismo é capaz de verificar se dois autores estdo em concordancia ou discordancia acerca
de cada mensagem na arvore argumentagiy@r consequéncia, estimar todas as tuplas que
mapeiam as participacdde autoresVale ressaltar que existe a possibilidddeelacdo entre
a opinido de um autor com a argumentacdo criada por aétroexistir mesmo com a
propagacédo da composicdo das classifica¢deste caso, nada podera ser afirmado a respeito
da opini& do autor.

Outra andlise relevante advém da possibilidade de um autor possuir duas ou mais
argumentacfes com relevancia a uma mesma mensagem degurndoautor. Isto pode
ocorrer dado que o autor pode ter externado sua opinido para cada nivel da aedida
que o debatée uma argumentacdoi evoluindo.Neste contexto podeeia imaginar uma
ambiguidade na composicdo da classificagiio seja, dois ou mais caminhos na arvore
argumentativa levando a uma opinido diferente de um autor acerca degumeraacao.
Contudo, o modelo dDeliberatorium como dito na se¢dt?2.2 prevé a cada adicdo de nova
mensagem a analise do mediadgue por sua vez objetiwgerificar se a hova mensagem
respeita a estrutura légica daaisséao.

Portanto, para analisar a opinido que cada autor possui com cada mensagem do debate

e assim preencher cada tupla de autor, aléem de reconhecer as relacbes de concordancia e
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discordanciaé necessario considerar a composi¢cao destas classificacfes propesypetn

estrutura de arvore na qual a discussao esta estruturada.

3.1.2DECAIMENTO DA CONCOR DANCIA E DISCORDANCI A

Opinides distantes uma das outras na arvore argumentativa podem se referenciar
fornecercomparactede opinideselevantesDevido a istppode ser complicado para autores
interpretarem a linha de raciocinio e realizarem suas argumentiactmsna desejadau até
mesmo para um mediador compreender a participacdo dos autorzat®@bm o objetivo
de representar ruidos de interpretac@jie autores podenctometer aointroduzir suas
classificacbesa medida que opinibes encontram localizadas distantes no mapa
argumentativo, estamos interessados em introduzir uma confiabilatadeque autores
concordam ou discordarmom outras argumentacdeSm outras palavras, duas opinides
localizadas perto devem possuir um grau de relevancia maior se comparadas a duas opiniées
localizadas longe no deleat

Para representar o decaimento da iedsifdade na composicado da opiniao entre dois
posts, 0 mecanismatiliza uma adaptacdo da formula de decaimento exponericdl
formula na teoria da fisicegntre outras coisas, explica o decaimento de uma determinada

substancia ao longo do tem» de@imento exponencial é dado por:
0w wQ (1)

Onde, x € a massa atual da substarwiaé o valor inicial da massa é uma constante,
designada deonstantade decaimentoe por fim t € o tempo do decaiment@ale ressaltar
gue quanto maiores a constante de decaimento e o tempo maior serd o decaimento da masss

da substanciaA Figura9 ilustra o decaimento de uma substancia ao longo do tempo.

-pi
Xp € A

Xp

I/p !

Figura 9: Decaimento exponencial de uma substancia
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Substituindo a varidvel tempo da anéali§epela variavel distécia entredois postse
consideranda comoo valor maximo de concordancia discordancia, podse adaptara
formula (1) pararepresentar o decaimento da opinido emtvas mensagens na arvore
argumentativa.

A férmula (2) representa o decaimento da concordancia de opinides de um autor em
relacdo uma determinada mensag€nhvalor maximo da concordanciau o valor dew da
formula (1), é de 1 ou 100%al valor ser& atribuido a analise quando a distancia entre os
posts em andlise for igual a um, uma vez que neste tipo de relacdo od@mpgwsicdo de
classificagbes, e por consequéncia, ndo ha a possibilidade de ruidos de interpretacao.
Entretantoa medida que a distancia entre o p@ster comparade o post com a classificacdo
do autorem analiseaumenta o valor de concordancia dimindii Figura 10 representa o

comportamento do decaimento.

QO p hQ »p 5
QQ pzQ ¥ hQ p @)
Decaimento da Concordancia
S 12
O
< 1
S N
%0,6 \
CD0,4 ——
S o2
O
2 0 : : : : : : : : : .
L o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Distancia entre posts na arvore argumentativa

Figura 10: Decaimento de concordancia

A férmula (3) representa o decaimento da discordancia de opinides de um autor em
relagdo uma determinada mensagem. O valor maximo da discordancia, ou o walatade
formula (1), € del. Neste caso o valor negativo represemttBD0% deoposicdodo autora
algum argumento ou ideie forma similar a concordancia o valor maximo de discordancia
sera atribuido a analise quando a distancia entre os posts for iguaCantodo, a medida
gue adistancia entre o post analisado e o post com a classificacdo dawatmta o valor de

discordanciaiminui.
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Q0 P hQ p

Q. pzQ % hQ p )

Decaimento da discordancia

Fator de significancia
o 9
co (=]

Distancia entre posts na arvore argumentativa

Figura 11: Decaimento da discordéncia

Os valoresmaximos de concordancia e discordanciae(tl) sao limitantes e
representam respectivamente totalmente em desacordo e totalmente de acordo com ideias
expostas em algum post. Tais valores somente serdo atribuidos: (i) Quando observarmos a
significancia entre um autor e o préprio post que ele esgreeado assim atribuido o valor
de totalmente em acordo, neste caso a relacao de distancia € igual a zero; ou (ii) Na relacédo de
distancia igual 1 na arvore argumentativa entre posts, sendo assim atribuido valor de
totalmente em desacordo para relacbeagi@micas e totalmente em acofra relacdes de

concordancia.

3.1.30PINIAO AUTOR X POST

Até a presente secao foram detalhadas duas importantes suposicfes para a estimativa
da opinido entre autores e posts: A composicao de classificacbes em uma linha oieoracioc
para definicdo se dois post estdo em concordancia ou discordancia; e o decaimento das
relacbes do resultado da composicdo dada a distancia entre as mensagens na arvore
argumentativa.Tais suposi¢cfes exprimem apenas uma distancia de opinido entre duas
postagens. A formula (4) quantifica o quanto uma postagem esta de acordo ou desacordo com
alguma outra da discussao.

ont p

0Q Q8% hQ n @)



40

Onde, D é distancia de opinido entre as postagens; d € a distancia entre as postagens na
arvore argumentativa; e S, a composi¢cdo da classificacdo, € definido como ilustrado na
férmula (5)

'Y B YR )
Onde,n é um post do autor em analisg; € um post dentro da linha de raciocinio entre o
post do autor em analise e o post alvo da comparacéo; e por fim, R € a composi¢cao entre as
classificacdes realizadas entre 0s posts —a

Apesar deswformulacdes, asuposicéespresentadas apernagrimem uma relacao
apenasentre postgens ou, em outras palavras, ndo considergmssibilidade de um autor
possuir duas ou mais argumentagées com relevancia a uma mesma mensagem de um segundic
autor. Isto pode ocorrer dado que o autor pode ter externado sua opinido para cada nivel da
arvae a medida que o debdia evoluindo. Neste cenari@ composicdo da classificacdo
podeestimar dois ou mais valores para omesmoelemento da tupla.

Afim de modelar a possibilidade multiplas opinides de um autor em relacdo a uma
postagem, sdo admitidas dois cenarios: (i) Todas as opiniées possuem a mesma linha de
raciocinio, ou seja, mesmo que com distancias diferente para o postsabynidepossuem
asmesmas classificacdes; e (ii) Existem opinides com diferentes linhas de raciocinio, ou seja,
a composicao da classificacdes para os pares de posts apresentam divergéncias, o que poderi
indicar uma mudanca de opinido do autor, ou até mesmo, um divergénciparte de
alguma argumentacao.

Para o primeiro caso, uma vez que a opinido do autor, exprimida em cada postagem
em relacdo ao post alvo, ndo se modificou, o valor final da tupla é apenas o maior valor em
moédulo das relagcbes entre posts obtidas atrdadérmula (4). Ja para o segundo caso, afim
de modelar a possivel mudanca de opinido do autor, ou até mesmo a divergéncia de parte de
uma argumentacao, o valor final da tupla serd a média das relagdes entre posts, obtidas através
da formula (4), ponderadam as distancias entre cada par de posts da relagdo autor com post

alvo.

3.2SIMILARIDADES ENTRE AUTORES i REPRESENTACAO ESPACIAL 2D DA
DISCUSSAO

A partir do mapeamento das opinides dos autores em relagcdo a cada mensagem no

debate0 segundo passo do mecanisaigetivaquantificara similaridade de opinides entre



41

0s autores Entretanto, para atingir esta medanecessaricencontrar uma medida que
represente a distancia entre as opinides a ser comparadas.

Em Faridani et al. (2010ppinides de pessoascerca de perguntas especificas,
coletadas através de questionarg#) transformadas para uma outra forma de representacéo
afim de obter a similaridade global entre todos os participantes do eBardoobter uma
medida de comparacace dopinibes menos compleXai aplcado o algoritmo de PCA
(Principal Component Analygicom o objetivo deeduzir asopinides de cada participante
nasdiversas pergunta®u pontcs no espaco 4dimensional, para umdimensao plana XY
Como oalgoritmo de A permite reduzir a dimensao dos perfis de opinides maximizando a
variacdo nas relacdes de dmstias entre os autores (JOLIFEFEOO3) os valores de
similaridade entre os participantes do questionf@aaem ser conhecidos aplican@do
distancia Euclidiana entre cada ponto no plano XY gerado pela reducédo dimensional.

De forma similar aos questionarios propostos em Faridani el al. (2010), cada tupla
A GO D , que determina as opinibes de um autor acerca dos posts realizados na
discussao, pode ser vista como um ponto no espagimansional Desta maneirgyodese
aplicar o algoritmo de PCA no conjunto de tuplda discussdo em busca de uma reducéo
dimensional de cada tupla@H2 8 @ de opinidesde um determinador autor a um ponto
no plano XY.Apods a transformacéo as distancias de opiniées entre autotdsFE, 2003)
pode ser obtida calculando a distancia Euclidiana.

O resultado do célculo da distancia Euclidiana para todos os autores da discussao pode
ser interpretado como umaaitnz triangular. Cada elemenio desta matri2 o resultado da
distancia Euclidiana para um determinado par de autorefigira 12 exemplifica o
mapeamentods similaridades de opinides entre cada autor da discdsdégonal principal
com valor igual a 1 indica que o autor poggaiu de similaridadeaxima comsuas préoprias
opinides Quanto mais préxima for a distancia entre os pontos, tém opinides parestdrédo
localizados mais perto um do outro. Analogamente, quanto mais distante uma bolha estiver de

outra representa a diferenca de opinido entre os autores na discussao.
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Figura 12 Matriz de similaridades entre autores

Ao final deste process@ mecanismo possui 0 grau de afinidade entre cada autor da
discusséo, provendo assim o ambiente ideal para a identificacdopbes gle afinidades o
terceiropasso da analise proposta.

Embora o processo seja bem definieikistem algumas consideracfes do uso da
reducao de dimensionalidad.Figural3 é um exemplo ilustrativo dos desafios ddugio
da dimenséo de 3D para 2Dtillzando uma luz e sombras como uma metafora para projecéo
caso feita de forma incotee como mostrado na projecée baixavariancia,asrelacoes de
distancia naprojecdo 2D pode ser a inversa da que se verifica em 3 dimeBsbetanto,
este problera pode ser contornado quando se utilizam os dois maiores autoveiore3 (la
matriz de covariancia dos daddestes dois autovetors&o responsavepela maior variagao
dos dado® sao referidos como os dois primeiros componentes principais. Daperfiinde
opinido X, a coordenada correspondenteplano 2Dé dada pelo produto do ponto ¥ee o

autovetor (xta 1 fa 2X% .
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Figura 13: Reducédo dimensional de 3D para 2D.

Outra analise interessante advém da escolha do algad#mieducdo dimensional.
Muitas outras técnicas de reduc&odimensionalidade séo conheaide literaturaKODOR,
2002; VAN DER MAATEN & HINTON, 2008, entretanto algoritmo PCA foi escolhido
porqueencontraa proje@o que minimiza o erro quadrad@ossibilita a o célculo de posicéo

da opinido de umovoautorem tempo constan{€ARIDANI el al. 2010)
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3.3AGRUPAMENTOS DE AUTO RES

O terceiro e ultimo passo do oaismo consiste em identificar gruplesautores com
alto grau deafinidadesopinides Para &l podemos recorrer aos métodos de agrupamento ou
clustering O interesse @s métodos de agrupamentamsiste em formar grupos de objetos
onde os elementos dentro de cada grupo tém que ser mais similares entre si do que em relacac
aos elementos de grupos distintos. Conforme enumeradd @o presente trabalhc
necessario definir: (i) O tipo de agrupamento, ou a forma como os dados serdo agrupados
bem como (ii) gantificar a similaridade entre os objetos.

Como os diagnosticos das discussfesoastimamente ligados ao niumero de grupos
de afinidades de autores, justifisa a definicdo do tipo de agrupamento pelos métodos de
agrupamento hierarquicaglomerativos Tais métodos ndo necessitam ter conhecimento do
namero de agrupamentos a priori.

Para aglomerar objetos de acordo com sua similaridadestedefinir uma medida de
quao préximos dois objetos estdo, ou quao bem seus valores se comparam X233 E
Uma pequena distancia entre os objetos deve indicar uma alta similaridade. Tal medida pode
ser obtida pelos resultados apresentados pelo passo 2 do mecanismo, o qual teve o objetivo

estimar distancias de opinides entre todos os participantes do debate.

3.3.1PARAMETROS DE ENTRADA

Tipos de agrupamentos hierarqui@gomerativoestdo sujeitos a ssibilidades em
relacdo aos parametrade entrada, oua valores de corte para formacdo dos grupos
(ANKERST et al, 1999) Para reduzir a sensibilidade dos algoritmos de agrupamento em
rela@o aos parametros de entrada e determinar os grupos de afinidades de autores é
necessario definiam valor de similaridade de opinides entre autqres viabilize o final do
processo de agrupamento

Mesmo que o passo 2 do mecanismo tenha oferecido ascdistale opinides entre
todos os autores do debate, ptaeilitar a interpretacdoalvalor limite para o término da
formacdo dos grupos de afinidadies realizada atraducdo da distancia de corte para
percentual de similaridade entre as opinides traducéo foi possivel considerando:

1 O grau maximo de dissimilaridade entre autores € determinado pela distancia
entre os dois pontos mais distantes no plano XY formado pela redugéo

dimensional da discuss@@or exemplo, os pontosl(1l) e (1;1);
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1 O grau maxim de similaridade entre autores é representado pela distancia zero
entre dois pontos que identificam os autores em questao.
Desta forma para obterqualquer percentuade similaridade entre dois autores, ou
pontos no espaco bidimensional, € necesspanas realizar um célculo de proporcAo
Figura 14 ilustra a traducdo das distancias no plano resultado da reducédo dimensional para

uma proporcao de similaridadetienos autores da discusséo.

Distancia maxima no plano XY

100% de dissimilaridade

(e

o

Figura 14: Similaridades entre autores no plano bidimensional.

Assim, 0 desafiodeste estfio do mecanismo foi encontrar um valor de similaridade
de opinides que agrupasse de maneira satisfatéria os autores da discussao de acordo com seu
posicionamentos no debate. Este valor de similaridade, o qual sera referenciado como
similaridade de cortpara formacao de grupos, foi obtido experimentalmente e seu estudo é
detalhado na se¢&05.3.1

3.3.2PROCESSO DE IDENTIFICACAO DOS AGRUPAMENT OS

Com a definicdo dasimilaridade de corteo mecanismo edtapto a executar o

algoritmodeclustering A Figural5ilustra um passo do algoritmo.
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Figura 15: Execucao de um passo do processo de clustering.

O mecanismo procura o maior valor de similaridades entre autores, caso este valor seja
maior que a similaridade de corte os autores sdo agrupados em um grupo. ApOs cada
agrupamento os valores de similaridadegerenciados pelos autores agrupados sé&o
recalculadosrfienorvalor entre as similaridades envolviddigacdo complefa O processo
continua até que ndo existam mais valores de similaridades maiores que o valor de corte
definido. Neste ponto os agrupanm@anformados sao considerados finalizados e o nimero de
grupos conhecido pelo mecanismo.

ApOs calculo das aglomeracdesancos gruposie autoreformados omecanismo
esta apto a inferidiagndsticosQuando o processo de agrupamento de autores termina com
um Unico grupoo mecanismo conclugue a discussdo encontrassa mesmice, que as
opinides dos individuos estédo similares e até mesmo que ha uma derivaféibodelanada
como aborda a secd@rro! Fonte de referéncia ndo encontradado trabalho. De forma
antagonicase o mecanismo identificdois grupcs de opinidegpouco similare® diagnéstico
provavel éuma derivacédo do diagndéstico Belarizacdo, também abordado 0 do presente
trabalho.Por fim se 0 mecanismo identificar mais de dois grupos de afinidades o diagnostico

provavel é de Balcanizacao

3.3.3AVALIACAO DE GRUPOS POUCO SIGNIFICATIVOS

Toda dstribuicdo ou conjun® de dados estdo sujeit@s valores aberrantes, ou

suficientemente dissimilares dos restantes dos dados, a ponto de levantar suspeita que possan
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ter sido gerados por um mecanismo diferenciaddWIHINS, 1980). Tais valores em
edatisticae mineracdo de dadefio denominadosutliers. A detec¢do deutlierstém sido

utilizada em diversas aplicacbes como: deteccdes de fraudes, deteccbes de invasdes
computacionais, perturbacdes em ecossistemas, medicina, entre outros.

Algoritmos de clustering e detecgdo deutliers possuem uma conhecida relagao
complementa(AGGARWAL, 2015) Nos algoritmos delustering o objetivo é particionar
0S pontos em subconjuntos desisenquanto que na deteccdo algliers o objetivo €
determinar 0s pontogue ndo parecem seaoaiXxar naturalmente nestassibconjuntos. Na
verdade, a maioria dos algonibs de agrupamento identificamalores atipicos como um
produto secundario da sua analise.

Uma vantagem dos métodos de agrupamento é que eles se baseiansaalabal
dos dalose, com issopodem determinar pequesayrupos estreitamente relacionadae néo
se encaixanmmaturalmente com os principais padrdes nos da@loBigura 16 ilustra um
subgrupo com baixa cardinalidade quando comparado a base analisada. Méthdkieritey
podem facilmente identificar o pequeno grupo, entretanto, segundo Aggarwal R0pS)s
devam ter um limite minimo na sua cardinalidade, a fim demsaonsiderados verdadeiros

grupos em vez de um gpo deoutliers
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Figura 16: Grupo com baixa cardinalidade

Como os diagnésticos dos comportamentos disfuncionaisagltsigéstao intimamente
conectados com o numero de grupos formados pelo processmustering tornase
necessario uma avaliacawiteriosa a fim de evitar interpretacdes errbneas acedeca

significanciados agrupamentos de autores identificados no debate. Em outras palavras, é
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desejavel identificar, e até mesmo desconsiderar autores, ou grupo de autores, com pouca
representatividade para a discus$&o. oposicdogonsiderar um grupo com baixo numero de
auores como um grupo significativo parderéncias deliagndstics pode representar uma
analise muito rigida.

Para destacar o problema da rigidez na avaliacdo dos clustersepodesiderar, por
exemplo,uma discussédo onde 99% dos autores foram agrupadosn grupo de afinidade e
0 1% restantereunidosem outro grupo. Em uma analise rigida o mecanismo proposto
atribuiria o diagnéstico de Polarizacdo a discusEfabora a discussdo claramente possua
outro ponto de vista, seria correto afirmar que as ogsnifd grupo maior sdo dominantes na
discussao, e assim ndo caracterizema consideravelivisdo de opinides.

Como forma de evitar analises rigidas, ap0s 0 processo de agrupameutioreRé
importante definir os valores para interpretacdo da validadeyrupos (AGGAWAR, 2015).
Assim, 0 mecanismo realizanalisesimportantes: (i)identificacdo de grupos com pouca
adeséao de autores; (ii) avaliacdo do peso dos de todos 0s grupos com pouca adesao de autore
para a discussao; e (idgefinicdo do diagnésto.

A primeira andlise objetiveencontrar os pequenos agrupamentos formados na
discusséoPara isto, é necessadefinir um valor percentuatlo nimero total de autoregsie
indigue o que é um grupo pouco significati&ste valorfoi fixado como 10% ddotal de
autores da discusséo.

A segunda andliseerifica seo somatério deodos osautores dopequenos grupos
constitui uma proporcao consideravel para a discugdorma analoga a primeira analise,
um valor percentual é necessario para definiopgncédo consideravel para discussao.

Por fim, para a atribuicdo do diagnostico, o resultado do somatério do nimero de
autores nopequenos gipos € avaliado. Caso este somatdrio ndo constitua uma proporcao
significativa para a discussdo 0s pequenos agrep@® sdo eliminados da analise e o
diagnostico finale conhecido a partir do niamero restante de grupos. Todgavé@ndoo
somatoriorepresentauma proporcao significativha uma indicacdo de dispersédo alta da
discussdo e, por consequénaiadiagnostico ihal ndo pode ser atribuido a nenhum dos

citados na secdérro! Fonte de referéncia ndo encontrada.
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CAPITULO 4 - VISUALIZACAO

O forum é uma ferramenta de comunicacdo textual assincrona usada para criar
discussbes aninhadas, onde as relacdes entre as mensagens séo visualmente caracterizada
Entretanto, a quantidadie dado®m uma discussgmde ser esmagadoRostsmuitas vezes
geramcentenas ou milhares de comentaridsnedida queo nimero de comentariasesce
apresentdos em estrutura delista ou arvore podendo ser uma boa escolha ja que
simplesment@do fornecenuma interfacescalaveparanavegacao.

Estudos(THOMAS, 2002 ROURKE & KANUKA, 2007 reconheceram limitacbes
do uso de listas de comentéarios em férdmgliscussdogra o estudo do comportamento dos
autores de mensagerds emFaridani et al. (20102 visualizacdes classicas de foruns, como
estrutura organizacional de listas ou &rvores, sdo comparadas com uma nova proposta de
visualizacdo de melhor navegagdo e compreensdo da participacdo de autores na discussao
Desta forma, umaxtracdo visual das opinides de autores pode ser disponibilizada para
auxiliar andlises dos mediadores da discussado sem exigir a imediata inspecdo das mensagens.

Neste capitulp propomos umanova visualizagdoda discussdacomo forma de
simplificar as reledes entreaautorese facilitar, ou até mesmo tornar natyral identificacéo
dos diferentes tipos de problemdsscritos na seca&rro! Fonte de referéncia nao
encontrada. Adicionalmente, a nova Jislizacdo da discussdo peowma forma de

validacdo da etapa @tusteringdo mecanismo proposto @apitulo 3

4.1 REPRESENTACAO ESPACIAL DA DISCUSSAO

Um dos objetivos do trabalho € tornar a identificacdo dos problemas que ocorrem na
estrutura da discussdo naturalmente perceptivasnamiadore de disussdo. Com isto
esperase que mediadores atuem de forma mais rapida para corrigir um desvio que possa ter
ocorrido na discusséo e assim evitar a propagacao do problema por um tempo maior que o
necessario.

Faridani et al. (2010baseotse em similaridade ed opinides, obtidas através de
classificacbes percentuais em questionarios, para definir uma métrica de relacdo entre os
usuarios participantes da analise. O principal objetivo foi formar uma visualizacdo geométrica
que explicasse de uma forma geral a ig@dcdo dos usuérios (que responderam o

guestionario) em um plano bidimensional de facil entendimento.
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Desta forma, o presente trabalho pretende utilmaa adaptacdoodmecanismo de
visualizagao proposto efaridani et al. (201Qpara refletir o compoaimento dos autoresm
uma discussao. Entretanto, ao contrario do trabalho referenoiagal utiliza questionarios
para definir similaridades entre os participantespresente trabalho pretende utilizas
pontos 10 planoXY gerados pela reducédo dimensal sobreas tuplas depinides de autores
e coletados no passod® mecanismo proposto @apitulo 3

A Figura 17 ilustra a tela principal do protétipo desenvolvido especificamente para
avaliacdo da visualizacdo proposi. esquerda a organizagadassica de um férum
estruturado em &rvore de argumentagd& direita anovavisualizacdoNese contexto, cada
circulono gréafico representa um aum®a distancia entrerculosrepresenta a similaridade de
opinides entrens participantes @LIFFE 2003, FARIDANI et al. 2010) Assim, podemos
inferir que quanto maidois autores ou circulos témopinides parecidas estardo localizados
mais pertoum do outro Analogamentequanto mais distante um circudstiver de outro

maiora diferencga de opinido entre os autores na discussao.

Discussdes Filme
‘4 Q Qual 0 melhor time de futebol do rio de janeiro?
4 Q Flamengo, pela torcida, pelos titulos
ik Flamengo, claro! bons argumentos
'i Flamengo, tambem concordo < @ - F
ik Torcida néo ganha jogo!
[ ]
4 Q Botafogo, pelos jogadores dos anos 60 L

IE Discords, isso ja foi a muito tempo. O tempo passal

Figura 17: Comparacao de visualizagOes (tradicional x proposta)

4.2 DIAGNOSTICOS

Os problemas que podem ocorrer em discussao, detalhados n&setd&mnte de

referéncia ndo encontrada,. estdo intimamente relacionados as classificagdes que autores de
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posts realizam ao longo da discusséo seja, opinides de autores acerca de comentérios de
outros autoresNeste cenarioa proposta déransformacéo visal da estruturala discusséo
para a abordagem visuétrnece uma de melhor compreensado relacionamenteentre
autorese agora pode ser utilizada para diagnosticar os potenciais problemas na discusséo.

Para representar esultado final do processo de separacao dos autores em grupos de
afinidades e facilitar a visualizacéo confirmacaalos diagndsticos séo atribuidas diferentes
cores para cada conjunto de autores identificados na discussdo. Desta forma, autores
pertencerdgs a um mesmo grupo de afinidades séo representados por circulos de mesma cor,
enquanto autores pertencentes a grupos de afinidades diferentes séo representados por circulo
de diferentes cores.

A Figural8indicao diagnosticaclaro de efeito manadakE possivel identificar que as
opinidbes de autores se aglomeraram em um Unico grupo de interessse Rbizler que a
discussdo tem apenas um poaéovista. $to pode inttar que a discussao chegou a uwehi
de maturidade bom ague o grupo nao esta saindo da mesmice.

e
=

o3

Figura 18 Diagnostico vsual de efeito manada

A Figural9ilustra o diagnostico dpolarizacdo Nese cenario € possivel identificar
gue as opinides de autores se encontram em dois grupos com posi¢cées antipiiesas.
dizer que as opinides estfolarizadas e que talvez os mediadores precisem atuar para a

discusséo convergir para uma solucao.
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Figura 19: Diagndstico visual de polarizacao
A Figura20ilustra o diagnostico dealcanizatda Nesse cenario € possivel identificar
que as opinides de autores se encongammais de dois grupos de afinidadsgste caso

podese dizer que as opinides estdo polarizadas e que talvez os medpdoissm atuar

para a discussao convergir para uma solugao.

[ex]

® .®

Figura 20: Diagnostico visual de lblcanizagéo

4.3 ANALISE DE GRUPOS COM BAIXO NUMERO DE AU TORES

Como citado na secéd®.3.3 ap0s 0 processo de agrupamento de autores, existe a
possibilidade ddormacéo de grupos de afinidades pouco significativos para o contexto da
discussdo.Tal possibilidade é ilustrada réigura 21. Os circulos de cores preta azul

representam autores, ou até mesmo grupm®,baixos valores de similaridade em relagéo
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aos demais participantes do debate. Cestes autores reentam um ndamero pequeno (ver
secdn3.3.3 em relacdo a comunidade, o mecanismo indica que a discussao em questéo esta

polarizada. Tal indicacdo pode ser observad@igiara2?2.

(a3
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o & A
= L) L . ]

Figura 21 Grupos de afinidadesapds a execucdo do algoritmo de clustering

(e

o & A
= L) L . ]

Figura 22: Indicativo de grupos de afinidades pouco significativos para a discusséo

Outra analise importanteeferese @ nimero de grupo£om pouco pes@ara a
discusséo. AFigura 23 exibe dois grupos com um numero alto de autores em relacdo a
comunidade da discussao, isto poderia indicar uma polariza¢do similar ao ilustFagoraa
22. Entretato, goesar da existéncia de diversos grupos com poucos autores, o nimero total de

autores nestes grupos representa um valor significativo para a discussdo como um todo (ver
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secao3.3.3. Neste caso, podemasferir que a discussdo esta difusa e que nada pode ser

afirmado em relagé@o aos diagnosticos especificados no trabalho.
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Figura 23: Discussédo com alto nimero de autores em grupos pousignificativos.



CAPITULO 5 i EXPERIMENTOS

O presente capitulo descreve o0s experimentos realizados para estimar a eficacia do
mecanismo proposto nQ@apitulo 3 e das visualizgbes dos diagndsticos propostos no
Capitulo 4 Inicialmente, &o introduzidasaracteristicasalprototipoe das bases de dados
que foramdesenvolvidosespecificamente para a execugdo dos experimeBtasseguida,
serdo descritos os perfios usuarios qusimularam os mediadoreie discusséedor fim,
sdo detalhados os experimentggie fornecem insumos para 0S comparativos entre
diagnosticos colhidos @vés do mapa argumentativo, da visualizacdo proposta e do
mecanismo com a identificagdo dos grupos de afinidades.

5.1METODOLOGIA

Para validar o comportamento do mecanismo proposto durante a interacdo com usuarios
mediadore® sua experiéncia em analisar cagpas argumentativpfoi realizado uma série de
testes de usabilide, observando a eficiéncia do mecanismadesempenho dos mediadores
utilizando a nova visualizacada discussaoEsse processo foi divido equatro principais
etapas: escolha dos usuaso mediadores,experimentos com o0s usuarios mediadores
diagnosticando discussoéasilizando seus procedimentasnvencionais (analise pelo mapa
argumentativo), experimentos com o0s usuarios mediadores diagnosticando discussoes
utilizando a visualiza¢do do mgortamento dos autores e por fim execucdo do mecanismo
completo para obtencdo dowlhores parametros de configuracApos isso, os resultados
foram analisados através de testes de hipOtesasutros comparativos estatisticpara

comprovar a significasia ou nao dos resultados obtiquesr Capitulo 6.

5.20 PROTOTIPO

Para a realizacdo dos experimentos foi criado um protétipo que coletou e importou
discussbes no formato doeliberatorium ou sejag respeitanda estrutura classificada de
arvore argumentativéA base de dados apresentou ao final do periodo de coletaalrdeo
100 discussbedas quaiglO representaraiscussdes sintéticas ouportadas pelo prototipo
criadas especificamente para reproduzir tipos especificos de diagn@&stlwspresentavam
discussbesoletadas ou importadas pelo prototipo sem quaisegstricdes na constituicdo do

mapa argumentativo ou informacdes sintéticas
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Com a intenc@o de organizar os diferentes estudos as 100 discussfes do prototipo
foram dividas em trés bases de dados. As discussbes foram divididas com o seguinte
proposito:

1 10 discussbeparabase de dados delecdo de mediadores
1 30 discussdes para base de dados sinfética
1 60 discussdegarabase de dados natural

A primeira base de dados foi utilizada apenas para selecionar os candidatos a
mediadores mais aptos pgrarticipar dos experimentos. Esta base de démasonstituida
em sua totalidade por discussfes totalmente sintédsagquaisreproduziam diagnodstics
especifices.

A base dedados com30 discussdedoi constituida de discussdesntéticas ou
importadapelo sistemaJunto a cada discussém relacionadaum diagndéstico prévio com o
objetivode medir o desempenho dos mediadotézando a nova abordagem visual quando
comparados com as analises convencionais realizadas através da investigacdo dos mapas
argumentativos.

As ultimas 60 discussfes formaram a base de dados né&stalbase de dados foi
formada em sua totalidade por discussdes importadas ou coletadas pelo ps&Gtipo
qualguer tipo de restricdo quanto a constituigBis mapas argumentativoBevido a
dificuldade ou pouca confiabilidadeem atribuir diagnosticos adiscussfegoletadas pelo
protétipg os diagndsticos oficiais das discussdesam atribuidos apés as analises dos
mediadores especialistas. Portanto, obgetives desta base de das foramaumentar o
universo de andlisee estudaro qudo os diagnosticos fornecidos pelo mecanismo se
assemelham aos diagnosticos fornecidos pelos mediadores.

Conforme ilustrado peldrigura 17, o protétipo permite ao usuario visualizar as
discussbes presentessimss de dadosa forma de mapas argumentativos ou através das
visualizagcbegque evidenciam as participacdes dos autores no debalte.ressaltar que o
prototipo disponibilizava modos de exibicdo com ou sem identificacdo dos grupos de
afinidades de autore$ais formas de visualizagOes servirdmreferencia para aferentes

analises realizadas pelos usuarios do prototipo.

5.3PERFIL DO S MEDIADORES

Normalmente, mediadores de discussdo S&o0 responsaveis por orientar e corrigir
eventuais contribuicdes que desrespeitem a estrutura légica da discussao evitando assim que

as contribuicbes derivem para uma direcdo nao produtiva e o fluxo deagfn ndo seja
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nem monfno nem sobrecarregad® trabalho do mediadondo é aviar ou alterar o
contetdo de uma contribuigdmas simplesmente ajudar os autores garantir que o conteudo é
0 mais acessivel possivel para a comunidade em(§&aMON, 2031).

Como forma ddundamentans experimentos realizados, torgl necessariecrutar
pessoas com perfil de mediadores, ou até mesmo com experiéncias em mediar discussoes.
Embora a experiéncia fosse um aspecto fundamental para a selecdo dos partiagpantes d
experimento, os candidatos a mediadores foram submetidos processo selecdo com o intuito de
recrutaros mais aptos. Tal processatravés do uso do prototipo elaborado para testes do
mecanismo propostopbjetivou comparar diagndsticos realizados pelosdidatos com
diagnosticos existentewm base de dados de 10 discussdes configuradas especialmente para o
processo de selecéo

ApoOs o processo de selecdo dos candidatos mais aptos foram escolhidos para participar
do estudo cinco pessagasm advogado, urprofessor e trés profissionais de Ttés pessoas
ja possuiam experiénciasa utilizacdo e moderacafdruns de discussasimilares ao
Deliberatorium enquanto as outras duas possuiam experi€éagiasas na utilizacdoed
féruns aleatorios da internet. Egttinto, todos os cinco participantesesmo que apenas por

suas profissbepossuiam vasta experiéncia em mediacao de discussoes.

5.4PROCEDIMENTOS

Primeiramente, foisolicitada aos envolvide a autorizacdo para realizacdo deste
estudo. B seguida, aconteceuna reunido com asandidatos anediadoreparaesclarecer o
objetivo do estudointroduzir o protétipo no qual a interacéo iria ocorrer e combinar como
serian as sessOesle interacdo.lmediatamente appdoi disponibilizada uma versao do
protétipo para aealizacdo de um treinament®or fim, os candidatos a mediadores foram
submetidos a um processo de selecdo para a escolha dos mais aptos a participar dos
experimentos.

O procedimento de selecdo dos mediadores utilizouvens@o do protétipo associada
a uma basedados com 10discussbes controleDs candidatos, sem conhecimento dos
diagnosticos atribuidos as discussfes na base previamente classificada, atrsbiaisam
conclusdes ddiagndésticos para as mesmas discuspiEsentesanbasecontrole A partir das
respostas foi possivel elaboragripo de mediadoregie foidetalhadana secéo anterior.

Apos a selecao dos candidatos, os mais aptos foram convidados a participar de sessées
para diagosticar discussfes em versderais extensadebases de dados do protétip(ver

secadb.5). As sessOeaconteceranem diferentes locais @e forma individual para que nao
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existisse contato entre os mediadores, s@pmentemente possibilidade de interacao entre os
mesmos

Em cada sess@o mediador foi observadeelo autordo estudoFoi possivel garantir
gue nao aconteceram interferéncias externas ou uso de algum material aN&didoi
estipulado tempo méaximosequer temgp minimo de interacdo. Todos os mediadestavam
livres paradiagnosticaas discussfes em qualquer ordem, mas tmdas) obrigadosa visitar

todas cadastradas na versao extensa da base de dados

5.5 EXPERIMENTOS COM O PROTOTIPO

A presente secatem por objetivo explicar os experimentos realizados utilizando o
protétipo desenvolvido para estudo do mecanismo proposto.

5.5.1DIGNOSTICOS PELA ANALISE DO MAPA ARGU MENTATIVO

Para a realizacdo deste experimento, os mediadores utilizaram uma area duprototi
onde existia apenas o0 acesso a visualizacdo das discussfes em forma de mapa argumentativc
Desta maneira, o mediador selecionava em uma lista a discussao na qual desejava realizar sue
analise e o prototipo fornecia a visualizacdo no formato de arvguenantativa, a qual o
inclusive odebate foi concebido.

Mesmo que os problemas em discussoes (ver d&gab Fonte de referéncia néo
encontrada) ndo sejam naturalmente percebidos por partentediadores e o respectivo
processo de identificacdo toree custoso,0oram realizadas analis& base d80 discussdes
como forma de mapear o trabalho convencional que os mediadores desempenham.

A cada mediador coube a classificacdo das discussdestpserarlista exibida pelo
protétipo. Além de fornecer insumos para a posterior comparacdo com os diagnosticos
obtidos pela analise da nova visualizaghmbjetivo deste experimento foi submeter os
mediadoresa experiéncia de identificar os problemas em ues&rutura que prilegia a
estruturacdo dos argumeni@JCKINGHAM SHUM 2003;KLEIN, 2011)ao invés de um
cenério que evidencia melhor a participacao dos autiefdsIDANI, 2010)

5.5.2DIAGNOSTICOS PELO USO DO VISUALIZADOR

Embora a organizagéo da discussdo em mapas argumentativos promova contribui¢cdes
voluntarias e favoreca tomada de deciséo I(KIN, 2011), conforme citado na sec¢&yro!
Fonte de referéncia ndo encontrada.existem problemas ou estados da discussao, nao

naturalmente percebidos pelos mediadores, que podem conduzir a discussdo a uma direcéo
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nao prolifica. Tais problemas derivam do comportamento dos autores na discussao e
normalmente a organizacao destassukssdes em estrutura de mapas argumentativos pode nao
favorecer a identificacdo de anomalias no debate.

O principal objetivo do experimento faibter as conclusées de diagndsticos dos
mediadores utilizando apenas a visualizacdo que mapeia a partidpacaagores no debate,
ou sejasem conhecimento a pripdeque discussao se tratadi, mapa argumentativo e até
mesmo da linha de raciocinio que o debate posBwidanto, os mediadores ndo tiveram
acesso a visualizacdo da discussdo no formafowbee argumentativa ou qualquer forma de
inspecionar mensagens do debate.

Para esteexperimento foi utilizada apenas a transformacgéo visual da discussao na
forma de arvore argumentativa para a visualizacédo propostapitulo 4 Entretantop mesmo
gue o protatipo pudesse exibir os grupos de afinidades de autores foi escolhido ndo evidencia
los como forma de néo influenciar os mediadores em suas analises.

Como o0 pocesso de obtencdo dos diagnésticos através do visualizador € menos
desgastante para o mediador, diferentemente do experimento anterior foram providos
diagndsticos em duas bases de dados do sist€malesempenho dos mediadores
diagnosticando a base de dadie 30 discussdes forneceram insumos para comparagédo com o
processo dos mediadores analisando os mapas argumentativos. Por outro lado o desempenhc
dos mediadores diagnosticando a base de dados de 60 discussdes forneceram insumos patr:

posterior comparacamm 0 mecanismo proposto Gapitulo 3

5.5.3DIAGNOSTICOS AUTOMAT ICOS

O experimento foi realizado sem a participacdo dos mediadores, utilizando apenas os
diagnosticos btidos por eles em etapas anteriores. O objetivo do experimento foi realizar um
estudo das condicbes em que 0 mecanismo apresentou semelhancas ou divergéncias em
relacdo aos diagndésticdas bases de controle.

A base de controle foi composta por todasaseb de dados do protétipo, ou seja, as
100 discussbes. Embora a base de dados natural, ou ndo sintética, ndo possua diagndsticos
prévios atribuidospara axcomparacdes com o mecanisnfmram utilizados os diagnosticos
obtidospelos mediadores através daowlo visualizador sem indicativo de grupos (ver segdo
5.5.2. Para as demais discussdes foram mantidos os diagnosticos previamente conhecidos ja
que se tratavam ddiscussdes sintéticas, ou seja, desenvolvidas especificamente para

representar um tipo especifico de diagnadstico.
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5.5.3.1SIMILARIDADE DE CORT E NA FORMACAO DE GRU POS

Em Ankerst et al. (1999¢ descrito que existem trés razfes interconectadas para
explicar porque efetividade dos algoritmos dkisteringé um problema: (i) Quase todos o0s
algoritmos declusteringrequerem valores para os parametros de entrada que sao dificeis de
determinar, especialmente para conjuntos de dados do mundo real contendo objetos com
muitos atributos;e (i) Os algoritmos sdo muito sensiveis a estes valores de parametros,
frequentememt produzindo particbes muito diferentes do conjunto de dados mesmo para
ajustes de parametros sifigativamente pouco diferentes.

O mecanismo proposto n€apitulo 3 considera um algoritmo delustering
hierarquico para a formacédo de grupos de similaridades de autores. Tais algoritmos, a priori,
nao necessitarter conhecimento do numefmal de agrupamentos desejadositrEtanto
segundoCole (1998) para agrupar ljetos de acordo com sua similaridade, esvalefinir
uma medida de quao préximos dois objetos estdo, ou qudo bem seus valores se comparam.
Desta forma, para determinar agrupamentos de afinidades de autores é necessario definir uma
medida de corte que iiglie se 0s elementos possuem ou ndo uma alta taxa de similaridade, e
consequentemente, indique se tais elementos pertencem a um mesmo grupo.

Uma vez que diagnosticos estdo intimamente conectados ao numero de grupos gerados
pelo mecanismdyuscando reduzia sensibilidade do algoritmo @tisteringaos parametros
de entrada (similaridade de corte) citado fokerst et al. (1999)ksteexperimentdeve por
objetivo determinar a melhor similaridade de corte possivel para a formacdo de grupos de
autores com fanidade de opinides. Para atingir tal meta, foram realizadas simulacbes do
mecanismovariandese o valor de similaridade de corte para formagdo de grupos de
afinidades de autoreEm outras palavragsada simulagéo exetmw 0 mecanismo naasede
dadostotal do protétipo (10@liscussdesutilizando um valor especifico de similaridade de
corte As taxas de acerto foram calculadas de acordo com as classificacdes realizadas pelos
mediadores (detalhadas na seéfb.2 para a base ndo sintética e com os diagndsticos
previamente conhecidos das 40 discusses sintéticas.

5.5.4DIAGNOSTICOS PELO USO DO VISUALIZADOR EM MODO DE
IDENTIFICACAO DE GRU POSi ABORDAGEM HIDRIDA

O expermentocoletouos diagnosticos realizados pelos mediadores apds o prototipo
fornecera visualizacédo da participacdo dos autobgterentemente do experimento realizado
na seca®.5.2 o presente experimento evidencasigrupos de afinidades obtidos pelo passo

de clustering do mecanismo proposto pelo traballifm outras palavras, a cada autor,
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representado na visualiza¢do por um circulo, foi atribuido uma cor. Ayereencentes a um
mesmo grupo possuiam uma mesma enguanto autores pertencentes a grupos diferentes
possuiam cores diferentégale ressaltar que as visualiza¢cdes, mesmo que incorporada as
coloracdesforam derivadas das analises automaticas reakzaelo mecanisme que a
partir de cada visualiza¢do de dis@wsss mediadores forneciam o diagndstico mesmo que
ele fosse diferente do que o visualizador indicasse

Uma vez que esteve intimamente associado a etapausikering do mecanismo
proposto, o experimento foi executado imediatamente apds a obtencdo do melhor valor de
corte para formacdo de grup¢secdo5.5.3.). Os mediadores & possuiram qualquer
indicativo acerca de qual discusséo estava associada a que visualizagédo. O objetivo foi atribuir
diagnésticoaos debatesem queos mediadores fossem influenciados por conhecimentos
prévios da estrutura da discusséo, fato que oc@pés o primeiro processo de avaliacdo
relatado na se¢ém5.1

O experimento foi aplicado nas bases sintéticas e ndo sintéticas do prototipo. As
principais metaforam analisar as taxas de acerto na base sintética e os indicativos de
concordancias entre mediadores quando comparados aos resultados obtidos pelo experimento

sem os indicativos de grupos de afinidades.
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CAPITULO 6 i RESULTADOS

Comprovar o grau confiabilidade de um método pode significar desde o grau de acerto
desde até mesmo a facilidade para apbca ais métododificilmente terdo seu grau de
confiabilidade ligado ao acertmmeconhecimento de problemas, ou séjaouco prvavel
que aplicando @enas um método de avaliacéeja possivel localizar todos os problemas
presentes emm mecanismo

Para determinar a confiabilidade do métodovaidar estatisticamente as médias de
acerto entre amostras de cada tipo de diagnostametade pelos experimentogoram
utilizados testet de Sudant. Adiciomlmente foi aplicada ame di da Cohen' s
(CARLETTA, 1996) com o objetivo deestudar a concordanciantre amostras de
diagnosticos.

Neste capitulo, os testesneedicbes utilizads paraavaliacdo @ mecanismo e sua
abordagem visualerdo detalham$ eos resultados obtidos negperiments serdo expostos e

comparados.

6.1 TESTE T-STUDENT

O teste t de Student, ou simplesmente {£#te método mais utilizado para se avaliar
as diferenca entre as médiade dois gruposA aplicacdo deste teste fornece insumos para a
confirmacdo estatistica do desempenho superior ou ndo de uma abordagem em relacdo a
outra.

A partir dos experimentos detalhadosQepitulo 5 foi observada anédia de acerto
para cada tipo de diagnéstiemm uma determinada abordagddesta formatais médias de
acertos dos diagnosticos foram analisadsando o testepara amostras independentes. A
diferenca entre as amostreaculadas foi considerada estatisticamente significativa pdra P
0,05. Os dados utilizados para o calculo degjores podem ser consultados no Apéndice A.

6.2MEDIDA COHENOGS KAPPA

Também conhecida@womo coeficienteCo he n‘ s AR&FTPAg 1996 € uma
medida estatistica para avaliar de maneira mais robusta a concordancia entre avaliadores.
Enquanto outras medidas, como 4wgp agrément (HRTZUM e JACOBSEN 2001),

calculam a concordancia entre dois maisgrupos de medicbes Cohen' s Kappa

restritiva e limita a somente dagsupos O foco desta medida € analisar o acordo siéme
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qualitativos(BARENDREGT & BEKKER 2006) logo o seu célculo requer que os pontos de
observacéo sejam conhecidas mossam ser estimados de maneira confidvel. Para criar tal
lista de ponte de observacdo foram usados os diagndsticos gelosexperimentos
detalhados na secad.

Para classificar o resultado obtido, f ol
seguinte diretrifROBSON 2002):(i) Abaixo de 40% = baixa concordancia; @ntre40% e
60% = concordancia média; (ihntre 60% e 75% = boa concordanaafv) Acima de 75%

= excelente ou perfeita concordancia.

6.3RESULTADOS OBTIDOS NOS EXPERIMENTOS

Neste estudo, para cada discussdo presente na base de dados do prototipo,
independente de andlise automatica ou humana, os diagnosiesises sao: (i) efeito
marada (ii) polarizacao, (iii) balcanizacdo, e quando nada puder ser afir(hgdoutros.

Devido ao fato de o grupo de mediadores ser constituido por mais de um elemento, existe a
possibilidade de divergéncia entre os membros na obtencéo de diagnBsteeas. casos de
analise humana, o diagnostico final de cada discusséao foi atribuido ao diagnéstico com maior
frequéncia entre as classificacfes fornecidas pelos mediadores.

Para cada experimento detalhadoGapitulo 5f or am cal cul ados o0s
Kappa e as medias deerto de diagnosticos atribuidos petosdiadoresTais métricas
forneceram insumos para analises comparativas e realizacdo ddsdetadados na secao
6.4.

6.3.1DIGNOSTICOS HUMANOS

6.3.1.1RESULTADOS PELA ANALISE DO MAPA ARGU MENTATIVO

Na Sec¢aos.5.1 foram detalhados os procedimentos, informacfes guiotétipo e
mediadores que participaram g@wimeiro experimentoDesta maneira, foi provido um
ambiente favoravel para o calculo do caefent e Cohen‘ s Kappa, o q
parametro de concordancia mntas amostras com o0s diagnosticlms grupo de controle
(diagnosticos da base sintétieagoletados pelo experimento

A Tabelal exibeos resultadospam c 4l cul o do coefQOwlbrent e
calculado para coeficientefoi de aproximadamentg5,26 para um percentuae 66,6%de
diagnosticos certo®® coef i ci ent e Codirginaasxisterzip gean gaa | c u |

significativo depontos de discordanciastreas amostras comparad&esta forma, segundo
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Robson (2002), os diagnosticos obtidos pelos mediadores através da analise dos mapas
argumentativogpresentam um grau de concomarapenasnédioquando comparados aos

diagnosticopreéviosdas discussdes

Tabela 1: Diagnosticos pelo mapa argumentativaDistribuicdo das 30 discussdes
por tipo de diagndstico

EFEITO

MANADA POLARIZACAO BALCANIZACAO OUTROS

0

7

1 4 1 0 6
0 1 6 2 9
0 1 1 3 5
8 8 8 6 30

A Tabela2 mostra as médias @eertos ds cinco mediadores recrutados para analisar
0S mapas argumentativo8s médias foram calculadas separadamente para cada tipo de
diagndstico, e indicam um gradeeante de desacordo entre os mediadores.

Tabela 2: Média de acertosde diagnosticodos mediadores para analises no mapa
argumentativo

64,0
60,0

51,1
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6.3.1.2RESULTADOS PELO USO DA VISUALIZ ACAO

Conforme especificado na se¢@.2 também foram coletados diagndsticos humanos
através da visualizacdo gposta noCapitulo 4 Os cinco mediadores, a base controle, as
condicOes de tempo e isolamento foram idénticas as fornecidas para o experimento anterior.

Desta marniea, de forma anéloga a anélise antefieer se¢cad.3.1.] foi provido um
ambiente favoravel paraocalco do coeficiente Cohenfos Kap
fornecer um parametro de concordancia entre as amasitrasliagnosticos conhecidesas
amostrascoletadas pe® mediadores utilizando a abordagem visual proposta no trabalho
Vale ressalta que para este experimento o visualizador ndo foi confiqpaea@xibir os
indicativos de grupos de similaridades

Comoo experimento ter sido executado em duas das bases de dados (30 discussoes e
60 discussdes), a presente analise é restrita apenas aos resultadosalbdesde dados de
30 discussobesintética. Os resultados coletados através da analise da base néo sintética de 60
discussdes serviram de insumos para comparagdo com o desempenho do mecanismo.

Na Tabela3 sdoexibidosos resultadospam c¢c a1l cul o do coeficie
para a base deados sintética corBO discuss6e valor alcancado do coeficientel de
aproximadament81 9% para umpercentualde 86,6%de diagnosticos certo® coeficiente
C o h e n ppaindikeaque os diagndsticos obtidos pelo grupo de mediadores apresentaram

umaexcelenteconcordancia com os diagndstiqugviosatribuidos as discussdes

Tabela 3: Diagnosticos pela visualizacao propostistribuicdo das 30discussdes por
tipo de diagnéstico

Mi':&ga POLARIZACAO BALCANIZACAO ~ OUTROS
e 9 1 o o 1
POLARIZACAO 0 6 0 0 6
BALCANIZACAO 0 1 7 1 9
OUTROS 0 0 1 4 )

TOTAL 9 8 8 5 30
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A Tabelad mostra as médias de acertos dos cinco mediadores recrutados para analisar
as30discussOes através da nova abordageenprivilegiaa exposicdo do comportante de

autores na discussao

Tabela4: Média de acertos de diagnosticos dos mediadores para analises com o uso do
visualizador sem indicativos de grupos de afinidades.

EFEITOMANADA 86,0
POLARIZACAO 86,6
BALCANIZACAO 70,0

6.3.2DIAGNOSTICOS AUTOMAT ICOS

6.3.2.1RESULTADOS PARA SIMI LARIDADE DE CORTE

Como descrito no experimento da se¢ib.3.1 foram realizadas simulagbes do
mecanismo em toda a base de dados do protétipo vaisgndosimilaridade de corte. O
objetivo do experimento foi obter a similaridade de corte mais efaif@macao dos grupos
de afinidadesPara isto, foram comparadimslos os diagnosticos obtidos por cada simulacao
do mecanisma@om os diagndésticoda base de control® valor de corte de similaridade
escolhido como mais efetivo pertencasimulacdo com mar quantidadede acerte de
diagndsticos quando comparad@as resultados esperados na base de dados

A Figura24ilustraos resultados obtidos comeaperimento para obtencéo do valor de
percentual corte de similaridade possivel observar que o percentual de corte mais eficiente
pertencewa simulacdo que utilizoa similaridadede corte d&72%, valor onde 0 mecanismo
apresentol®6% de taxa de acertquando comparado aos diagnostiesperados para as

discussoes.
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Percentual de Acerto do mecanismo x Similaridade de corte
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Figura 24: Acerto do mecanismo variando a similaridade de cortpara formacéo de
grupos

A baixa taxa de acerto pasamulacdes que utilizaravalores perto de 0%u 100%
para similaridade de corte é facilmente interpretada. No primeiro caso, valores préximos de
zerotendem a agregar em um Unico grupo autores com opinidées muito diferentes @nassim
anico grupo de autores para toda a discussao. Neste caso apeiagasticos de efeito
manadaenderam a saeconhecidos pelo mecanisnio segundo caso, valores proximos de
100% tendem a agregar no mesmo grupo autores com opinides idénticas ou quase iguais.
Nesta configuracdo, o mecanismo pode tender a formar umraidaegrupos proximo ao
namero de autores presentes na discussdo e desconsiderar um numero alto de diagndésticos
para efeito manada e polarizacéo, obtidos quando encontrados respectivamente um e dois
grupos de afinidades para a discusséo.

6.3.2.2RESULTADOS DO MECANISMO

Com a definicdo do valor deorte para formacdo de gruposs diagnosticos
encontrados pelo mecanismo foram armazenadosa observacdo importante foi que o
mecanismo com o valor de 72% de similaridade de corte acertou todos os diagnoésticos das 40
discussbes pertencentes as bases sintéticas e de selecdo de mediadores, enquanto concordc
em 90% dos diagndsticos atribuidos pelos mediadores para a base de dados nao sintética.

Uma vez que o mecanismo acertou as 40 discussdes das bases sintéticéezaade se
de mediadores, o estudo focou em analisar os resultados para a base ndo sintética com 60

discussbes. De forma analoga aos experimentos anteridiesda encontrar o coeficiente
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Cohen® s Kappa, o0s diagnosticos edec7gd% te ado s
similaridade de corte foram comparados com as amostras classificadas pelos mediadores para
as 60 discussdes na base nao sintética.

NaTabelab sdo mostradoss resultadospam c al cul o do coeficie

O valor alcangado do coeficienizo h e n * sfoi #e85%p.&Este percentual indica que os
diagnosticos obtidos pelo mecanismo apresentaramenoeenteconcordancigROBSON,

2002)com os diagndgosda base ddiscussdes classificadas pelos mediadores

Tabela5: Diagnosticos automaticosDistribuicdo da base de dados dé0 discussdepor
tipo de diagnoéstico

EFEITO

MANADA POLARIZACAO BALCANIZACAO OUTROS

19 0 21

1 15 0 0 16
0 1 16 1 18
0 0 1 4 5
20 18 17 5 60

A Tabela6 mostra, pea cada tipo de diagndstico, o percentual de concordancia entre o
mecanismo e o diagndstico final do grupo de mediadores. Vale ressaltar que o diagndstico
final do grupo de mediades foi atribuido ao diagndstico com maior frequéncia observado
nas classificacdes realizadas por cada mediador.

Tabela 6: Concordancia entre os diagnosticos do mecanismo e os diagnésticos do grupo
de mediadorespara abase de 60 cussdemao sintéticas.

93,8
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BALCANIZACAO 88,8

6.3.2.3DIAGNOSTICOS FALHOS

Conforme os resultados ilustraraanmelhor simulacdoad mecanismo atingiu uma
taxa de acerto ded%, e assimconsequentemente, divergiu da base de compara¢c&doem
dos casos, ou seja, 6 discussoes.

Uma vez que asdiscussfes ondeexistiram divergénciasentre diagnéstics
aconteceram na base omarreramna base néo sintética processo natural faemrar as
discussbes divergentes e recoréer classitacbes realizadas por cada mediador. Neste
cenario, &igura25ilustra o numero maximo de concordancias de disfirosmanuaigpara
as discussdes onde o mecanismo divergiu em relacéo ao diagndstico final da discussao, o qual
foi atribuido ao diagndéstico de maior frequéncia dentre os citados pelos medihdstas.
discussdes ndoi possivel observar concordantidal entreos cinco mediadores envolvidos,
pelo contrario, observee um alto grau de divergéncia erdrepinido @¢s mediadore que

se traduz em um alto grau de incerteza para o diagndstico final.

Classificacao humana

O T T T T T
Falha 1 Falha 2 Falha 3 Falha 4 Falha 5 Falha 6

Discussfes com diagndsticos automaticos

NUmero de concordancias

Figura 25: Distribuicdo dos diagnosticos manuais para discussdes com diagnosticos
automaticos divergentes



69

6.3.3DIAGNOSTICOS HIDRIDO S - USO DO VISUALIZADOR EM MODO DE
IDENTIDICACAO DE GRUPO S DE AFINIDADES

O experimentodetalhado na secdb.5.4 focou em coletar os diagndsticos as
discussbes apos a interacdo dos mediadores com a visualizacdo da discussdo em modo de
identificacdo de gruposvale relembrar que ao visualizar cada discussdo os meesado
tinham conhecimento do diagndstico associad@scussao, entretanto podiam modificar tais
diagndsticos caso ndo corroborassem com eles.

NaTabela7 sdo mostradoss resultadospama c al cul o do coefici e
Para uma taxa de acerto de 93,3%atr alcancado do coeficieneo he n* sfoidea p p a
90,3%. Este percentual indica que os diagndsticos obtidos pelo mecanismo apresentaram uma

excelenteconcordania com os diagnosticos da base de compar@dason, 2002)

Tabela 7: Diagndésticos hibridos.Distribuicdo das 3 discussfes da base de dados
sintética por tipo de diagndstico

Mi':&ga POLARIZACAO BALCANIZACAO  OUTROS
MANADA 10 0 0 0o 10
POLARIZAGAO 0 6 0 0 6
BALCANIZAGAO 0 0 8 1 9
OUTROS 0 0 1 4 5
TOTAL 10 6 9 5 -

6.4 ANALISE COMPARATIVA

Conforme descrito nas sec@agerioresio presente capitul@ percentual de acerto e
o coeficiente Coh aospasatodempgba@adademnsoemsaquenteinente | a
insumos foram fornecidos para a avaliagao da confiabilidade do métodparacéo entre os

experimentoshem como avalia¢des acerca do daabordagem visual
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6.4.1TESTE-T

O primeiro conjunto de testes teve por objetivo comparar as abordagens de
identificacdo dos problemas pela estrutura de mapa argumentativo com a abordagem visual.
Foramanalisadaspara cada tipo de diagnostico, aasostras com amédias de acerto dos
mediadoresisando o mapa argumentativo (MMA) e utilizando o visualizador (N&/pase
de dados de 30 discussfes. Para este primeiro conjunto de teste-setmitiu

1 Hipdtese nula: as médias de acerto das duas abordagegaad(MMA = MV).
1 Hipotese alternativa: as médias de acerto das abordagens séo difdpéites
MV).

Para o diagnéstico de efeito manadavajor encontrado foi de 0,038o0mo pvalor
< 0,05 rejeitase a hipotese nula, as médias sdo estatisticamiéstentes. Logo com uma
médiade acerto maiofMMA = 64,0% e MV =86,0%) e menos variancia de opinides acerca
dos dagnésticos a abordagem visuapresentou resultados superiores aos diagnésticos
coletados através da analise do mapa argumenteaiaoa identificacdo das discussées com o
diagnéstico de efeito manada

Para o diagnéstico de polarizagég-valor encontrado foi de 0,03Como pvalor <
0,05 rejeitase a hipdtese nula, as médias sdo estatisticamente diferentes. Logo com uma taxa
de aerto maior(MMA = 60,0% e MV =86,6%) e menos variancia de opinides acerca dos
diagnésticos a abordagem visuabresentou resultados superiores aos diagnosticos coletados
através da andlise do mapa argumentaprara a identificacdo de discussbes com o
diagndstico de polarizacao

Por fim, o pvalor encontrado para os comparativos das amostras que tinha o
diagnéstico de balcanizacéo foi de 0,0C@mo pvalor < 0,05tambémregeitou-se a hipotese
nula, as médias sao estatisticamente diferentes. Logo carteMende acerto mai(WiMA =
51,1% e MV =70,0%) a abordagem visualpresentou resultados superiores aos diagnésticos
coletados atravées da andlise do mapa argumentativo

A Figura26 fornece o comparativo entre as abordagens.
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Média de acertox Tipo de diagnostico

1
S o8 -
e
8 06 -
®©
S
o 0,4 -
2
0
S 0,2 -

0 -

Efeito Manada Polarizagéo Balcanizacao
Tipo do diagndstico
m Mapa Argumentativo m Visualizador

Figura 26: Comparativo entre abordagens de identificacdo dos problemas. Andlise
visual x analise pelo mapa argumentativo.

6.42COEFI CIl ENTE €&APRANOS

A Tabela8 mostra os resultados obtidos aaaliacdodos diagndsticos obtidos pelos
mediadores nasésabordagens de identificacdo de problemas pelos mediaéstasanalise
comparativa teve por objetivo avaliar a nova a abordagem visual propo§tapitalo 4
quando confrontada com o trabalho convencional dos mediadbtesmo que sem os
indicativos de grupos de afinidade®dese notar que apenas com o uso da nova abordagem
visual os mediadoreapresentaram um percentual de acerto dos diagnésticos superior se
comparado a abordagem de identificacdo que utiliza o mapa argumentativo. Adicionalmente,
o coeficiente Cohen's Kappa indica que o
abordagem visuatom indicativo de grupopossui excelente concordancia (Robson, 2002
com os diagnésticos da base sintética.

Tabela 8: Comparacao entreabordagenspara basesintética com30 discussdes

MAPA VISUAL COM
VISUAL INDICATIVOS DE
ARGUMENTATIVO GRUPOS

66,6 86,6 93,3
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55,2 81,7 90,8

Em outro comparativo &abela9 exibe os desempenhos dos mediadores e do
mecanismo na obtencdo dos diagnosticos para a base de dados de 60 dis@ossdEdica
O coeficiente Cohen's Kapp apenhondds mediadares,eo a p
conjunto de diagndésticos obtidos pelo mecanismo passielente concordancia (Robson
2002) com os diagnosticos prévios da base de dados.

Tabela9: Comparacao entre abordagens para base de 60 discussdes

90,0

85,5

6.4.3CONCORDANCIA ENTRE M EDIADORES

Outras andliss relevants podan ser obtida através da comparacdo do numero de
concordanciade diagnosticos entre os mediadores patiferentesabordagenstilizadas no
trabalho

A Figura 27 ilustra a comparacdodo numero maximo de concordancia entre
mediadoregealizada entre osiagnosticos humanos realizados através da andlise do mapa
argumentativo e os diagnoésticos humanos realizados através do visualizador sem indicativo de
grupos de afinidadesAdicionalmente, aFigura 28 fornece uma visdo sobreposta da
comparacio entre as abordagens citadas na figura anfepossivel confirmar o aumento
significativo do numero de concordancias entre mediadores na abordagem visual, e qu
apenas em duas discussdes (de numeros 20 ea JAdgentificacdo através do mapa

argumentativo obteve um namero de concordancia maior que a abordagem visual.
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Concordancia entre mediadores
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Figura 27: Grafico comparativo para concordancia maxma entre mediadores
(diagnosticopelo mapa argumentativo xdiagndsticovisual sem indicativo de grupo}
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Figura 28: Gréfico de sobreposicao da concordancia méma entre mediadores
(identificacdo pelo mapa argumentativo xidentifi cacaovisual sem indicativos de grupos

Em outra analisemesmo com possibilidade de enviesada pela influéncia do processo
de identificacdo de grupoa,Figura29 ilustra a comparacao realizada entre os diagnosticos
humanos realizados através do visualizador sem indicativo de grupos e afinidades e a
abordagem hibrida, a qual utiliza o visualizador fornecendo o indicativo de grupos de
afinidades e permite ao mediaddteear 0 diagndstico obtidala na Figura 30 podese
perceber qua abordagem hibrida aumentounimero de concordancia entre os mediadores
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ja que apeas em poucos pontos a abordagem visual possuiu numero de concordancias
superior A andlise foi efetuada considerando a base de diagndsticos ndo sintéticos.

Concordancia entre mediadores
* Diagnosticos pelo Mapa Argumentativo x Diagnosticos pelo visualizador
8
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P m Visual sem indicativo de grupos ® Visual com indicativo de grupos
Figura 29: Gréfico comparativo para concordancia maxima entre mediadores
(abordagem hibridax humana visual)
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Figura 30: Gréfico de sobreposicdo da concordancia maxima entre mediadores
(abordagem hibrida x humana visual)
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CAPITULO 7 i CONCLUSAO

Este estudo iniciou com uma pesquisa sabrestrutura de arvorelassificada dos
mapas argumentativgsara avaliar a possibilidade de diagnosticar problemas em discussdes
estruturadas por mapas argumentativos. Quando os problemas estudados msstraram
intimamente ligados ao numero de grupos de afinidades formadossaesssdoe nao
naturalmente percebidos pelos mediadores mediante as grandes estruturas de arvore
argumentativa foram pesquisadas formas de extrairs dmapa argumentative 0s
comportament®dos autores no debate. Desta manéioave uma demanda por tréorsnar
0S mapa argumentative em novaforma de representac&spacialda discussédo que pudesse
facilitar o trabalho deavaliacdodos mediadorese prover indicacdes dos diagndsticos
estudados

O presenta trabalho propds entdo, um mecanismo para diagn@sbbéemas ou
estados de discussdes estruturadas em mapas argumerdagedecados Adicionalmente,
mediante a dificuldade de formac&o de uma base confiavel de diagndstiaospropostas
visualizacBes de tais problemas como forma de abstrair aeaddgnle do processo para 0s
mediadores e, por conseguirdementar a percepc@ilos comportamentos disfuncionpera
os mesmogsPor fim, foram elaborados experimentos que auxiliararpmcesso de adaptacao

e validacaalo mecanismo.

7.1RESULTADOS DA AVALIA CAO

Além da notéria e importante reducdo do tempo na obtencdo dos diagndsticos
Verificou-se que o mecanismo proposto possui um indice dé @6 acerto quando
comparado a diagnaosticos realizados por mediadores especwiistana base ndo sintética
Tambémfoi possivel identificar, através dovalob(8%) do coef i ci ente Col
classificacdo proposta por Robson (2002), que o mecanismo apresenta um nivel excelente de
concordancia com as amostras diagnosticadas pelos mediadores.

Outro resultado relvante foi obtido quanda eficiéncia dos mediadores em
diagnosticar discussfes usando a visualizacéposta ndCapitulo 4foi comparada cona
eficiéncia do trabalhoonvencional de inspecdo dos mapas argumentathies/és de testes
t de Studente uso do coef i ci estritueadosC peta ecomparacasalp p a
diagnésticos nas duas abordagens citadas com os diagndésticos prévios de uma base sintética
foi possivel observar estatisticamente o melhor desempenho dos mediadores quando o

diagnostico é realizado com o auxilio da transformacéo visual da discusséo.
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Pa fim, foram elaborados gréficos comparativos que ilustram o aumento da
concordania entre os mediadores quando a andlise é feita utilizando a visualizagdo que
ressalta a participacdo dos autores na discuds@tetanto,existiu proporcdoentre as
divergécias decada tipo dediagnético. Desta forma, ndo foi possivel identificar uma

dificuldade maior para encontrar um tipo especifico de problema na discusséo.

7.2 CONFIABILIDADE DO MET ODO

Em um primeiro momento foram confrontados os desempenhos dos medm&mores
classificar as discussfes utilizars® a base sintética, a qual possuia diagnosticos
previamente atribuidos as discussodo&appa Ent
(CARLETTA, 1996) e segundo classificacdes propostas por Robson (28308gsempenliso
das abordagens foram comparaddambém foram aplicados testesle Student para
comparar amostras coletadas e validar hipéteses acerca do mecanismo. HRorafim,
elaborados graficos comparativos que ilustramomportamentala concordancia entre 0s
mediadores quandeada uma das abordagens foi execut&gsa todos os comparativos o
mecanismo apresentou resultados satisfatorios em relacdo ao trabalho convencional dos
mediadores.

Em outro momento mna série dediscussbedoi processadae diagnosticada por
mediadores como forma de criar uma base de teste ndo sintética e, por conseguinte, avaliar o
desempenho do mecanismo se comparado as avaliagfes realizadas por um grupo de pessoa
experientes em mediar discussdes. cl@semuebase

os diagnosticos efetuados pelo mecanismo foram positivos.

7.3LIMITACOES

A solucao proposta ainda apresenta algumas limitacdes a serem solucionadas.
Primeiramente, embora o mecanismo identifique problemas nas dis¢ussides seja 0
principal insumo para acdes dos mediadores ndo € possivel determinar se a discusséo
encontrase esgotada. Desta forma, nenhuma acdo corretiva ou mitigadora por parte dos
mediadores deveria ser considerada.

Outro fator a ser consideradoaéperda de informacdo em determinados tipos de
visualizacdoPor exemplo, a visualizagdo da correlac@ie autorexdo € possivelerificar
quais posts foram criados por gastores ou até mesmo em qua@stsautores associaram

alguma contribuigao.
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Em relgdo aos métodoslustering, Hruschka & Ebecken (2093Jestacamque o
problema de encontrar melhor agrupamento para um conjunto de objéth2completo e
nao € computacionalmente possivel encelotra ndo ser que n (numero de objetos) e k

(numero de clsters) sejam extremamente pequenos, visto que o numero de particdes distintas
em que podemos dividir n objetos em k clusters aumenta aproximadamente;coﬂréoem

Ankerstet al. (1999 descrito quexistem trés razdes interconectadas para expague a
efetividade dos algoritmos dgusterng € um problema: (i) Quase todos os algoritmos de
clusterng requerem valores para os parametros de entrada que sao dificeis de determinar,
especialmente para conjuntos de dados do mundo real dootgetos com muitos atributos;

(i) Os algoritmos sdo muito sensiveis a estes valores de parametros, frequentemente
produzindo particbes muito diferentes do conjunto de dados mesmo para ajustes de
parametros sigficativamente pouco diferentes; e por finii) ©Ss conjuntos de dados reais de

alta dimensao tém uma distribuicdo muito ampla que nao pode ser revelada por um algoritmo
de clusterng usando somente um ajuste de parametro glélesta forma, podemos associar

as limitacbes do mecanismo proposto tdar diagndsticos dependentes do numero de
clusters as limitacdes dos mecanismosldsterng da literatura.

Por fim, algoritmos declustering e deteccdo deutliers possuem uma conhecida
relacdo complementatJma vantagem dos métodos de agrupamenteeéeles se baseiam na
analise global dos das e, com isso, podem determinar peqeegmpos estreitamente
relacionadogjue ndo se encaixanmaturalmente com os principais padrdes nos datiaso
os diagnosticos estudados sao intimamente ligados ao ndmagrupamentos formados na
discusséo, a fim devitar andlises rigidas, apés o ggeso de agrupamento de autodes
importante definir os valores para interpretacacsidaificanciados grupos (AGGAWAR,

2015). Assim, a interpretacdo de agrupamentos paosigaificativos fica dependente da

especificacdo de mais este parametro.

7.4TRABALHOS FUTUROS

Um estudo sobre a aplicacdo de um mecanismo para diagnosticar discussodes
estruturadas em mapas argumentativos foi mostrad@apitulo 3 Entretantp ndo foi
possivel averiguar se metodosatgomeracaobem como as visualizacfes utilizadas podem
ser aplicados a outs diagnésticoKLEIN, 2012).

Como trabalhos futuros, um estudo mais detalhado sobre avaliacdo subgetiva

processo manual dos mediadopegleria ser conduzido para verificar se € possitiitar
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este tipo de mecanismo e visualizagpesa identificaroutros tipos de problemas quss
discussbepodem apresentar

Um fator dificil de ser medido é a sensibilidade para identificar que a discusséo ficou
esgotada, ou seja, nenhuma acao dos mediadores ira tornar a discussao mais prolifica.

Por fim, outro avango proposto pode vir na forneandvas maneiras de adaptar o
visualizador, adicionando mais informacdes as dimensdes disponiveis dos graficos como eixo

Z, cor ou até mesmo forma geométrica dos elementos que representam autores ou posts.
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APENDICE A i DIAGNOSTICOS COLETAD OS

A presente secaapresenta os diagsticos, oferecidos pelos mediadores e coletados
pelo protétipo, para as diferentes bases de dados de discussfes, as quais foram construidas
para a validacdo do mecanismo proposto. S&o apresentadas tabelas que organizam os
diagnosticos ferecidos pelos mediadores e pelo sistema para cada tipo de diagndstico em

uma determinada base.
A.1 DIAGNOSTICOS PARA BASE DISCUSSOES SINETICAS

A.1.1EFEITO MANADA

Tabela 10: Resultados paradiscussdes com Efto manadausando o mapa argumentativ

Diagnosticos pelo mapa argumentativo ( DMA )
Discussdo| Mediador 1 Mediador2 | Mediador 3 | Mediador4 [ Mediador5 Soma Média Desvio Padrao
1 1 1 0 1 4 0,8
0,2
0,6
0,8
0,6
1
0,8
0,4
0,4
0,8
0,640 0,24585451
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Tabela1l: Resultados paradiscussdes com feito manada usando o visualizador

Diagnésticos pelo visualizador (DV)
Discussdo| Mediador 1 Mediador 2 | Mediador 3 | Mediador4 [ Mediador 5 Soma Média Desvio Padrédo
1 1 1 1 5 1
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0,860 0,1897366!

A.1.2 POLARIZACAO

Tabela 12 Resultados paradiscussdes polarizadagsando o mapa argumentativo.

Diagnésticos pelo mapa argumentativo ( DMA )
Discussdo | Mediador 1 | Mediador2 | Mediador 3| Mediador4 | Mediador5 | Soma | Média | Desvio Padrag
1 1 1 1 1 1 5 1
2 1 0 0 1 0 2 0,4
3 1 1 1 0 0 3 0,6
4 0 1 0 1 1 3 0,6
5 1 0 0 1 1 3 0,6
6 0 0 1 0 1 2 0,4
0,6 0,21908902.
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Tabela13: Resultados para discussdes polarizadas usando visualizador.

Diagnésticos pelo visualizador (DV)

Discusséao

Mediador 1

Mediador 2

Mediador 3

Mediador 4

Mediador 5

Soma

Média

Desvio Padrag

1
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A.1.3 BALCANIZACAO

0,866667]

0,10327955!

Tabela 14: Resultados para discussdes balcanizadas usando o mapa argumentativo

Diagnosticos pelo mapa argumentativo ( DMA )

Tabela 15: Resultados para discussdes balcanizadas usando o visualizador.

Discussaq Mediador 1| Mediador 2| Mediador 3Mediador 4 Mediador 5| Soma | Média | Desvio Padral
1 0 1 1 0 1 3 0,6
2 1 0 1 0 1 3 0,6
3 0 0 0 1 0 1 0,2
4 1 1 0 1 0 3 0,6
5 0 0 1 1 1 3 0,6
6 1 0 0 0 1 2 0,4
7 0 0 1 1 1 3 0,6
8 1 0 1 1 0 3 0,6
9 1 1 0 0 0 2 0,4

0,511111 0,14529663

Diagnésticos pelo visualizador (DV)

Discussad
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A.2 DIAGNOSTICOS PARA BASE DISCUSSOES NATWRAIS

A.2.1EFEITO MANADA

85

Tabela 16: Resultados para discussdes com efeito manada usando o visualizador.

Diagnésticos dos mediadores pelo visualizador ( DV )
Discussdq Mediador 1| Mediador 2 | Mediador 3| Mediador 4| Mediador5 [ Soma | Média | Desvio Padra
1 1 1 1 0 1 4 0,8
2 0 0 0 1 0 1 0,2
3 1 1 1 0 0 3 0,6
4 1 1 0 1 1 4 0,8
5 1 0 1 1 1 4 0,8
6 1 1 1 0 1 4 0,8
7 1 1 0 1 1 4 0,8
8 0 1 1 1 1 4 0,8
9 1 1 0 1 0 3 0,6
10 1 0 1 1 0 3 0,6
11 0 1 1 1 1 4 0,8
12 1 1 1 1 1 5 1
13 1 1 0 1 1 4 0,8
14 1 1 1 1 1 5 1
15 1 1 0 1 0 3 0,6
16 0 0 0 1 0 1 0,2
17| 1 1 1 1 1 5 1
18 1 1 0 0 0 2 0,4
19| 1 1 1 0 1 4 0,8
20 1 1 0 1 0 3 0,6
21 1 1 0 1 1 4 0,8

0,704762

0,22466906!
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Tabela17: Resultados do mecanismo para discussdes com efeito manada.

Diagndsticos dos mecanismo

Discussad
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A.2.2POLARIZACAO

Tabela 18 Resultados para polarizacédo usando o visualizador.

0,904761905

0,30079260:

Diagnésticos dos mediadores pelo visualizador ( DV )
Discussag Mediador1 | Mediador 2 Mediador 3 Mediador 4 | Mediador 5| Soma Média Desvio Padraq
1 1 1 1 1 1 5 1
2 1 1 1 1 0 4 0,8
3 1 1 1 0 1 4 0,8
4 1 1 0 0 0 2 0,4
5 1 0 1 1 1 4 0,8
6 1 0 0 0 1 2 0,4
7 1 1 1 1 1 5 1
8 1 1 1 1 1 5 1
9 1 1 1 1 0 4 0,8
10 1 0 1 1 0 3 0,6
11] 0 1 1 1 1 4 0,8
12| 1 0 0 0 1 2 0,4
13| 1 1 1 1 1 5 1
14 1 1 0 1 1 4 0,8
15 1 1 1 1 1 5 1
16 0 1 0 1 0 2 0,4
0,75 0,23664319
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Tabela19: Resultados do mecanismpara discussdes polarizadas.

Diagnésticos do mecanismo

Discussaq
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A.2.3 BALCANIZACAO

0,9375
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Tabela 20: Resultados para discussodes balcanizadas usando o visualizador.

Diagnésticos dos mediadores pelo visualizador ( DV ) |
Discussap Mediador 1 | Mediador 2 | Mediador 3| Mediador 4 | Mediador 5 Soma Média |Desvio Padre
1 0 1 1 0 1 3 0,6
2 1 1 1 1 1 5 1
3 1 0 1 1 0 3 0,6
4 1 1 0 0 0 2 0,4
5 1 0 1 1 1 4 0,8
6 0 0 1 0 0 1 0,2
7 1 1 1 1 1 5 1
8 0 1 1 1 1 4 0,8
9 1 1 1 1 1 5 1
10, 1 0 1 1 0 3 0,6
11 0 1 1 1 1 4 0,8
12 1 0 1 0 0 2 0,4
13| 1 1 0 1 1 4 0,8
14 0 0 1 1 1 3 0,6
15] 1 1 0 1 0 3 0,6
16| 1 0 0 1 1 3 0,6
17 1 0 1 1 1 4 0,8
18] 1 1 0 0 1 3 0,6

0,6777778

0,21843172




Tabela 21: Resultados do mecanismo para discussdes balcanizadas.

Diagnésticos do mecanismo

Discussaq
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