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Resumo

A popularização da internet tem possibilitado a comunicação intensa entre as pessoas,
permitindo que questões importantes e problemas complexos, considerados até mesmo
como desa�os, sejam discutidos por especialistas, curiosos ou até simples interessados no
assunto, mas que buscam uma solução como resultado �nal. Realizar essas discussões
por meio de reuniões em um mesmo espaço físico pode se tornar inviável devido a vários
fatores, como por exemplo o alto custo dispendido para reunir todos os participantes, a
baixa disponibilidade simultânea dos envolvidos e até mesmo a di�culdade de comunica-
ção clara durante a reunião. Graças ao desenvolvimento de tecnologias conhecidas como
mídias sociais, já é possível promover a interação de pessoas em grande escala para discutir
assuntos em comum. Essas ferramentas tem como principal objetivo criar conhecimento
de forma colaborativa e compartilhá-lo de forma descentralizada. Entretanto essas ferra-
mentas podem não apresentar muito sucesso quando se trata de deliberação colaborativa,
que é de�nida por [18] como "A canalização sinérgica dos esforços de muitas mentes no
sentido de enumerar, avaliar e chegar a um consenso sobre as respostas à alguns desa�os
complexos". A maioria das mídias sociais não fornecem suporte ao processo de delibe-
ração de forma e�ciente, pois quando são utilizadas para este objetivo apresentam uma
informação dispersa, incoerente e sem qualidade já que não permitem que o conteúdo vá
sendo organizado conforme a discussão cresça, além da quantidade de informação redun-
dante aumentar drasticamente. Para que estas reuniões que envolvem deliberação sejam
bem aproveitadas é necessário utilizar sistemas de argumentação ou discussão em larga
escala. Entretanto, mesmo estes ambientes de discussão em larga-escala fornecendo boas
alternativas para organizar discussões que envolvam um grande número de pessoas, con-
forme a discussão se desenvolve pode se tornar um grande desa�o para novos participantes
compreenderem e participarem dos debates.

Levando em consideração as di�culdades apresentadas, esta dissertação propõe um
modelo onde é fornecido aos usuários um conjunto de perguntas pré-de�nidas com con-
teúdo dinâmico e que utiliza RST (Teoria da Estrutura Retórica) para gerar as respostas
automáticas. O objetivo principal é auxiliar a participação de usuários em ambientes que
dão suporte à tomada de decisão de forma colaborativa e que são representados na forma
de mapa-argumentativo. Essas respostas geradas automaticamente podem ser interpreta-
das como uma representação alternativa do conteúdo que foi gerado de forma coletiva por
todos os participantes. O Modelo Proposto foi avaliado por meio de dois experimentos
que visavam analisar o impacto da utilização das perguntas no processo de participação
de usuários em um ambiente de discussão em larga-escala. Com base na análise dos dados
obtidos por meio dos experimentos observou-se que a sumarização automática do conteúdo
utilizando RST apresentou resultados positivos em relação a participação dos usuários em
debates em estágio avançado que possuíam uma grande quantidade de informações.

Palavras-chave: RST, Mapa-argumentativo, Deliberação, Inteligência Coletiva.



Abstract

The steady advance of the Internet has enabled communication between people, even They
are separated by many kilometers away. This advancement is allowing that important
issues and complex problems, considered even as challenges to be discussed by hundreds of
people, from subject matter experts to simple interested, but seeking a common solution.

According to [18] conduct these discussions through meetings in the same physical
space can become impractical due to various factors, such as high cost expended, the
di�cult availability of the involved and the di�culty of even clear communication during
the meeting. Thanks to the development of technologies known as social media, it is
possible to promote the interaction of people on a large scale to discuss issues in com-
mon. These tools aims to create knowledge collaboratively and share it in a decentralized
manner. Entretando these tools may not have much success when it comes collaborative
decision, which is de�ned by [18] as "The synergistic channeling e�orts of many minds in
order to list, evaluate and reach a consensus on the answers to some complex challenges.
"Most social media do not provide support to e�ciently process of deliberation [18], be-
cause when used for this purpose They have a scattered, incoherent and without quality
information they do not allow check the content being organized as discussed increases,
and the amount of redundant information to increase dramatically. For these meetings
involving resolution, are well used requires the use of argumentation systems scale [18].

This thesis aims to assist the participation of users in environments that support de-
cision making in a collaborative way. The idea is to provide a alternative representation
for the knowledge that has been generated collectively. This job based on Deliberatorium
system that uses maps to represent argumentation their discussions. As a solution it was
proposed a scenario based on perguntaresposta systems having a text generation model
that uses Structure Theory Rhetoric (RST) and Bloom's Taxonomy concepts to provide
users with new ways to view the information available in an argument. To support this
study It developed a Proposed Model for summarization of the knowledge available. This
one Proposed model was evaluated by means of an experiment that aims to analyze the
impact the use of questions in the process of participating in a discussion environment
large-scale. Based on analysis of this set of information, it is noted that use of summari-
zation through rhetorical structure was well accepted by users in leading to believe that
the Proposed Model will have a good applicability in environments discussion.

Keywords: RST, Argumentation mapping, deliberation, Bloom's taxonomy.
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Capítulo 1

Introdução

A internet e a grande quantidade de ferramentas existentes atualmente têm impulsionado

a comunicação e colaboração entre as pessoas, facilitando a propagação de informações

para grandes grupos de indivíduos que querem discutir assuntos importantes e expressar

sua opinião para todos que tiverem acesso. Sem o uso da internet e suas ferramentas,

promover um ambiente de debate colaborativo entre as pessoas seria uma tarefa muito

complexa. Primeiro pelo fato de que é muito oneroso reunir um número grande de pessoas,

já que na maioria das vezes elas se encontram geogra�camente distribuídas além do que

seria complicado encontrar um local que pudesse abrigar um número muito grande de

pessoas, havendo assim a necessidade de encontrar uma maneira de disponibilizar o acesso

à informação de forma fácil e e�ciente. Um outro fator complicador muito comum, segundo

[18] é que reuniões presenciais são muito propensas a efeitos como polarização, dinâmicas

de poder e pensamentos de grupo (groupthink).

Nos últimos tempos, vários ambientes vêm permitindo que estes debates ocorram,

como por exemplo fóruns de discussões, que são locais virtuais usados para discussões

online entre usuários que possuem interesses semelhantes e têm sido uma fonte de conhe-

cimento importante em muitas áreas [6]. No entanto, mais importante do que permitir

essa comunicação, é essencial que a ferramenta ofereça um suporte e�ciente para auxiliar

a colaboração e debate entre os usuários, já que conforme a discussão vai se desenvolvendo

torna-se cada vez mais difícil para os novos participantes compreenderem as informações

e analisarem quais itens estão relacionados entre si. Apesar de ferramentas como como

wikis, blogs, fóruns e até mesmo emails serem largamente usadas na internet hoje em dia,

estas não oferecem mecanismos que auxiliem os usuários a participarem de debates de

forma proveitosa, de modo que seja possível, em algum momento da discussão, encontrar

uma solução para o problema que está sendo discutido, ou até mesmo isolar uma determi-
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nada parte da discussão para que seja possível se aprofundar nela. O que acontece é que

estas ferramentas, na maioria das vezes, acabam gerando mais ruídos do que informação

quando se trata de assuntos que envolvem problemas complexos e controversos. Além

disso, pode se tornar complicado acompanhar a discussão quando o volume de mensagens

e o número de participantes se torna demasiadamente grande. Uma outra característica

negativa é que se torna complicado de�nir uma tendência nas opiniões.

Visando estudar o novo paradigma de comportamento que vem se desenhando por

meio da evolução da internet, com o desenvolvimento de novas aplicações web para su-

prir a necessidade humana de discutir em grupo, pesquisas nessa área mostram que vem

ocorrendo uma migração na maneira como as decisões vem sendo tomadas. De acordo

com [14], as decisões vêm sendo tomadas muito mais de uma forma coletiva do que indi-

vidual. Essa mudança vem ocorrendo por diversos motivos, como por exemplo dispersão

geográ�ca, facilidade de compartilhar informações, entre outros.

Apesar da existência de ferramentas voltadas especi�camente para discussões em

larga-escala, com o passar do tempo e o avanço da discussão o número de mensagens

tende a aumentar consideravelmente, podendo acarretar aos participantes di�culdades

em compreender o conteúdo. Dessa forma, o tempo que eles demoram para conseguir

adentrar na discussão cresce muito, podendo levar a um entendimento errôneo do que

está sendo discutido ou até mesmo à desistência da participação. Em seu trabalho, [31]

cita esta di�culdade enfrentada por usuários ao tentar acompanhar os desdobramentos de

uma discussão política.

1.1 Objetivo

O objetivo principal deste trabalho é auxiliar a participação de usuários em ambientes de

discussão em larga-escala que dão suporte à tomada de decisão de forma colaborativa. Ao

invés de precisar analisar minuciosamente todo o conteúdo da discussão, o participante

terá disponível um menu de perguntas que gera respostas automáticas com conteúdo

retirados do debate. A ideia é fornecer uma representação alternativa para o conhecimento

que foi gerado coletivamente. Este trabalho baseia-se no sistema Deliberatorium que

utiliza mapas-argumentativos para representar suas discussões. Como solução foi proposto

um modelo de geração de texto que utiliza Teoria da Estrutura Retórica (RST) e conceitos

de Taxonomia de Bloom para disponibilizar aos usuários novas maneiras de visualizar a

informação disponível em uma discussão. A decisão de se utilizar RST foi tomada com
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base no trabalho de [6] que conseguiu mostrar que uma discussão organizada na forma

de narrativa e que foi gerada se baseando nos princípios da RST se mostrou de mais

fácil compreensão aos participantes do que a mesma discussão apresentada nas formas

de fórum de discussão (organizado cronologicamente) e na forma de mapa-argumentativo

(organizado logicamente).

1.2 Metodologia do Trabalho

A pesquisa apresentada nesta dissertação é de natureza qualitativa. Para conduzir esta

pesquisa, foi necessário executar os seguintes passos:

� Revisão bibliográ�ca sobre Teorias discursivas com foco em RST, Ambientes de

Discussão e Linguagem Grá�ca Verbal.

� Desenvolvimento de um modelo de sumarização e representação de conhecimento

utilizando RST e VGL.

� Realização de experimentos para analisar a utilidade do Modelo Proposto em am-

bientes de discussão em larga-escala.

� Apresentação de resultados e análise qualitativa dos mesmos, com a intenção de

veri�car a utilidade do Modelo Proposto desenvolvido.



Capítulo 2

Fundamentação Teórica

Este capítulo apresenta os principais conceitos e teorias relacionados a este trabalho. As

informações apresentadas aqui tem seu foco em Teoria da Estrutura Retórica (RST),

frameworks para argumentação como o IBIS, Ambientes de discussão em larga-escala

como o Deliberatorium e Taxonomia de Bloom.

2.1 Teoria da Estrutura Retórica - Rhetorical Structure

Theory

A Teoria da Estrutura Retórica (RST - Rhetorical Structure Theory) é um framework que

possui um conjunto de ferramentas que podem ser facilmente utilizadas em diversas tarefas

que envolvem análise do discurso [21]. Foi inicialmente desenvolvida para análise e geração

de texto e é uma das teorias discursivas mais difundida atualmente [24], principalmente

porque tem sido usada como ferramenta de análise para uma grande variedade de tipos

de textos [21]. Seu principal objetivo era permitir que o computador pudesse gerar textos

tão elaborados quanto uma pessoa. Atualmente é muito utilizada para análise textual,

descrevendo uma relação hierárquica entre as partes do mesmo[20]. De acordo com [30],

grande parte do seu sucesso vem do fato de que hoje em dia podemos encontrar aplicações

que utilizam RST de alguma maneira nas mais diversas áreas, como por exemplos análises

discursivas, psicolinguística, linguística computacional, entre outras.

É por meio da retórica que se organiza um texto para que este possa transmitir seu

objetivo comunicativo subjacente, ou seja, a retórica representa a organização funcional de

um texto. Segundo os autores da teoria, se um texto for coerente, será possível construir

sua estrutura retórica[23]. Uma estrutura retórica é formada por um conjunto de relações
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retóricas e são essas relações que de�nem como seu conteúdo está relacionado e como cada

pecaço de conteúdo do texto, também chamado de proposição, contribui para satisfazer

as intenções do autor.

Em [20] o autor cita 3 características básicas sobre a Teoria da Estrutura Retórica.

A primeira é que um texto não é somente uma série de cláusulas justapostas, mas sim

grupos de cláusulas organizadas hierarquicamente que estão relacionadas umas com as

outras de várias maneiras. A segunda caracter±tica é que as relações entre as cláusulas

re�etem as intenções do escritor. E a terceira característica é que as relações são formadas

basicamente por estruturas chamadas de núcleo e satélites.

A RST de [20] de�ne 26 relações retóricas que são utilizadas para de�nir esssas relações

hierárquicas entre as proposições expressas em um texto, construindo assim sua estrutura

retórica. Essas relações são de�nidas de acordo com a sua função, ou seja, qual o efeito

que elas pretendem transmitir ao leitor [22]. Uma relação retórica, geralmente, é de�nida

entre duas proposições adjacentes. A proposição principal é chamada de �Núcleo� e a

proposição complementar de �Satélite�. Também é possível que as duas proposições sejam

igualmente importantes, neste caso temos uma relação multinuclear, que possui mais de

um núcleo e nenhum satélite [23]. As relações retóricas são descritas por meio de esquemas

que representam a maneira como um ou mais satélites estão relacionados com o núcleo.

Figura 2.1: Exemplo de estrutura retórica. Imagem retirada de [23]

Para que uma estrutura retórica seja de�nida, é preciso que exista quatro tipos de

informação que determinam sua existencia entre duas ou mais proposições. Restrições

sobre o núcleo, restrições sobre o satélite, restrições sobre a combinação do núcleo com

satélite e efeito, que indica qual efeito esta relação causa no leitor quando o mesmo está

lendo um texto. As �guras 2.2 e 2.3 mostram as de�nições das estruturas CONCESSION

e JUSTIFY, as mesmas que foram gra�camente representadas na �gura 2.1.

Com a Teoria da Estrutura Retórica é possível descrever textos de uma maneira rica

e altamente restrita [20] e é através da retórica que se estabelece a coerência de um texto
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Figura 2.2: De�nição da relação Concession. Imagem retirada de [23]

Figura 2.3: De�nição da relação Justify. Imagem retirada de [23]

[23], isso porque ao invés de fazer divisões no texto, a RST descreve funções e estruturas

que tornam o texto efetivo e compreensível para a comunicação humana [20].

Os fatos citados em [23] e em [30] a�rmam que a RST vem sendo utilizada para

os mais diversos �ns, principalmente na área de Processamento de Linguagem Natural

(PLN) em aplicações como sumarização, geração de textos, tradução e avaliação de argu-

mentos. Em seu trabalho, [11] a�rma que a análise e geração de uma estrutura retórica

podem ser usadas em casos onde uma mesma informação pode ser representada de várias

maneiras diferentes. Esses fatores foram os reponsáveis pela escolha desta teoria para o

desenvolvimento deste trabalho ao invés de outras como [12], [16] e [17].

A RST possui elementos que são aplicáveis a qualquer tipo de texto independente-

mente da linguagem que está sendo analisada. Os 4 elementos são: Relações, Esquemas,

Aplicação de Esquemas e Estruturas. [21] explica resumidamente estes conceitos. Uma

relação identi�ca um relacionamento especial que pode ser estabelecido entre duas por-

ções de texto. Um esquema de�ne padrões na qual um trecho de texto particular pode

ser analisado em função de outros trechos. Uma aplicação de esquema de�ne a maneira

como um esquema deve ser instanciado. E por �m uma estrutura pode ser de�nida como

uma composição de aplicações de esquema.
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2.2 IBIS e Mapa-Argumentativo

O sistema IBIS [27] foi desenvolvido por Horst Rittel como um método para "apoiar a

coordenação e planejamento dos processos de decisão política"[9]. O método IBIS é uma

forma de encontrar soluções para problemas complexos ou mal de�nidos e que são difíceis

de especi�car e formular devido à natureza complexa dos problemas sociais e humanos.

Em [27] o autor a�rma que encontrar a solução para este tipo de problema é basicamente

conseguir abstrair o conhecimento das conversas entre os stakeholders (pessoas envolvi-

das com o problema) que trazem para a discussão suas experiências e ponto de vistas

para solução dos problemas levantados. A este tipo de problema Rittel deu o nome de

wicked problems, e que neste trabalho será traduzido como "problemas complexos". Para

[27] wicked problems são aqueles para qual não existe uma única forma computacional

su�ciente para solucionar o problema, os envolvidos não são capazes de concordar sobre

o que realmente é o problema e também não existe resposta certa ou errada, apenas

respostas que são melhores ou piores do que as outras de acordo com algum ponto de

vista. Qualquer tipo de problema, questão ou preocupação é passível de discussão pois

é justamente este modelo de "argumentação"que constitui o processo de planjamento do

IBIS. O autor ainda assegura que o sistema IBIS é capaz de orientar a identi�cação, es-

truturação e resolução de questões levantadas por grupos de resolução de problemas e

fornecer informações pertinentes para o discurso. O foco principal do IBIS é representar a

argumentação. O modelo permite que a ferramenta que o utiliza capture diversos aspectos

do problema com base em diferentes pontos de vista dos participantes da discussão, isso

faz com que a chance de se encontrar uma solução consistente para resolver o problema

aumente signi�cavelmente.

O objetivo principal do sistema IBIS consiste em fornecer uma estrutura simples

e formalizada para facilitar a discussão desses problemas complexos. O entendimento

dos envolvidos na solução de um wicked problem evolui à medida que mais aspectos

da discussão vão sendo revelados durante o debate. Além disso, uma discussão deste

tipo resulta em diferentes soluções para o mesmo problema que vêm de diversas pessoas

interessadas, onde cada um possui seu próprio vocabulário e seus próprios interesses em

relação ao problema, além de consumir uma série de recursos como tempo, dinheiro,

energia e muitas pessoas envolvidas. Dado que esses contextos envolvem atividades sociais,

de�nir esse conjunto de problemas também acaba se tornando um problema complexo.

Como um modelo de estruturação do discurso, o IBIS ajuda no processo de comuni-

cação e resolução de problemas em um determinado domínio. Ele permite que o sistema
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capture diferentes aspectos do problema a partir de diferentes pontos de vista dos par-

ticipantes interessados. Esta abordagem aumenta a chance de escolher a melhor solução

para um problema particular. A �gura 2.4 ilustra um problema estrutura de acordo com

a ferramenta IBIS.

Figura 2.4: Exemplo de um problema estruturado utilizando a ferramente IBIS

O IBIS é considerado um modelo poderoso pois auxilia o diálogo entre os participantes

da discussão e é a partir deste dialogo que as possíveis soluções podem surgir [33]. Uma

mapa argumentativo é uma estrutura baseada no sistema IBIS podendo oferecer suporte

ao processo de tomada de decisão e facilitando o mapeamento do diálogo humano de

forma inteligente, possibilitando que vários pontos de vista possam coexistir. Assim como

no sistema IBIS, um mapa argumentativo possui 3 elementos básicos:

� Questões

� Ideias

� Argumentos (PRÓ E CONTRA)

Uma QUESTÃO é a parte principal de um mapa-argumentativo pois descreve os

problemas que foram gerados ou levantados durante a discussão e que podem ser repre-

sentados na forma de perguntas. É o objeto alvo da discussão. Uma IDEIA pode ser
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Tabela 2.1: Vantagens e Desvantagens do Framework IBIS
Vantagens Desvantagens

Permite a captura de diferentes aspec-
tos do problema tendo como base pon-
tos de vistas diferentes. Aumenta a
probabilidade de seleção da melhor so-
lução para uma questão especí�ca.

Os participantes leigos neste framework
têm di�culdades para classi�car se um
determinado conceito é uma questão,
posição ou argumento.

Os três elementos básicos do modelo
permitem a representação de qualquer
atividade deliberativa.

Regras rígidas para a construção de um
diagrama. Um argumento não pode ser
o vértice inicial de uma discussão.

Aumenta a qualidade do diálogo, pois
os participantes estão focados nas ques-
tões de�nidas

Precisa de regras semânticas para fa-
cilitar a realização de inferências. Nã
possui um ponto de parada que repre-
sente o �m da discussão.

Aumenta a transparência do processo
de tomadas de decisões. Os participan-
tes podem rastrear os motivos que le-
varam uma determinada decisão.

A análise de diagramas contendo uma
discussão extensa não é trivial. O grafo
resultante pode di�cultar a análise da
argumentação.

de�nida como uma possível solução para um problema. Uma questão pode ter uma ou

muitas ideias. Um argumento é uma declaração que apóia ou se opõe a uma ideia. Uma

ideia pode ter um ou muitos argumentos. O mapa-argumentativo consiste na representa-

ção de vários nós (questões, ideias e argumentos) e suas relações. Todo ARGUMENTO

se relaciona com pelo menos uma IDEIA e cada IDEIA se relaciona com pelo menos uma

QUESTÃO.

O IBIS é considerado um framework bem �exível pois permite inúmeras combinações

entre seus elementos. IBIS é uma linguagem forma que foi desenvolvida para possibilitar

a representação visual argumentos relacionados a um determinado tópico.

Em seu trabalho, [3] cita as vantagens e desvantagens do sistema IBIS, baseado no

trabalho de outros autores e que é exibido na tabela 2.1.

2.3 Taxonomia de Bloom

Em 1956, Bloom escreveu a taxonomia dos Objetivos Educacionais, que foi amplamente

adotada e usada em inúmeros contextos, e que foi dividia em três domínios: Domínio

Afetivo, Domínio Cognitivo e Domínio Psicomotor. O domínio cognitivo está relacionado

ao aprender, dominar um novo conhecimento. Envolve a aquisição de um novo conheci-

mento, do desenvolvimento intelectual, de habilidade e de atitudes. Inclui reconhecimento
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de fatos especí�cos, procedimentos padrões e conceitos que estimulam o desenvolvimento

intelectual constantemente. Cada domínio possui uma lista de processos que são orga-

nizadas dos mais simples ao mais complexo. A lista dos processos congnitovs é formada

por seis níveis : Conhecimento, Compreensão, Aplicação, Análise, Síntese e Avaliação.

Para ascender a uma nova categoria, é preciso ter obtido um desempenho adequado na

anterior, pois cada uma utiliza capacidades adquiridas nos níveis anteriores.

Os outros domínios menos utilizados são o domínio afetivo e o domínio psicomotor.

O domínio afetivo, está relacionado a sentimentos e posturas e envolve categorias liga-

das ao desenvolvimento afetivo: relacionado a sentimentos e posturas. Envolve categorias

ligadas ao desenvolvimento da área emocional e afetiva, que incluem comportamento, ati-

tude, responsabilidade, respeito, emoção e valores. Para ascender a uma nova categoria é

preciso ter obtido um desempenho adequado na anterior, pois cada uma utiliza capacida-

des adquiridas nos níveis anteriores para serem aprimoradas. As categorias desse domínio

são: Receptividade; Resposta; Valorização;

Já o domínio psicomotor está relacionado a habilidades físicas especí�cas. Bloom e

sua equipe não chegaram a de�nir uma taxonomia para a área psicomotora, mas outros

o �zeram e chegaram a seis categorias que incluem ideias ligadas a re�exos, percepção,

habilidades físicas, movimentos aperfeiçoados e comunicação não verbal. Para ascender a

uma nova categoria, é preciso ter obtido um desempenho adequado na anterior, pois cada

uma utiliza capacidades adquiridas nos níveis anteriores. As categorias desse domzínio

são: Imitação; Manipulação; Articulação; e Naturalização.

Embora todos os três domínios (cognitivo, afetivo e psicomotor) tenham sido ampla-

mente discutidos e divulgados, em momentos diferentes e por pesquisadores diferentes, o

domínio cognitivo é o mais conhecido e utilizado.

Só após conhecer um determinado assunto alguém poderá compreendê-lo e aplicá-

lo. Nesse sentido, a taxonomia proposta não é apenas um esquema para classi�cação,

mas uma possibilidade de organização hierárquica dos processos cognitivos de acordo com

níveis de complexidade e objetivos do desenvolvimento cognitivo desejado e planejado.

É mais fácil e adequado atingir altos graus de abstração de um conteúdo a partir do

estímulo do desenvolvimento cognitivo linear, ou seja, a partir de conceitos mais simples

para os mais elaborados (estratégia indutiva) ou do real para o abstrato. Nesse sentido, a

taxonomia proposta não é apenas um esquema para classi�cação, mas uma possibilidade

de organização hierárquica dos processos cognitivos de acordo com níveis de complexidade

e objetivos do desenvolvimento cognitivo desejado e planejado.
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2.3.1 Taxonomia de Bloom Revisada

A �gura 2.5 mostra a Taxonomia de Bloom com seus respectivos níveis cognitivos e para

cada nível um conjunto de verbos que auxiliam na compreensão desta categoria.

Figura 2.5: De�nição de textos auxiliares para cada categoria da Taxonomia de Bloom
revisada - Retirado de [1]

O nível `Lembrar` apresenta o objetivo mais simples da taxonomia e sua intenção é

apenas relembrar uma informação já mencionada anteriormente. A de�nição de [10] para

esta categoria é 'recuperar, reconhecer e relembrar conhecimento relevante já mencionado

anteriormente'. As palavras-chave desta categoria são: identi�car, listar e nomear.

No nível `Compreender` o objetivo é que os parcipantes possam compreender ou inter-

pretar alguma informação baseada em um conhecimento adquirido previamente de modo

que sejam capazes de construir relações e �linkar� o conhecimento obtido em instantes

diferentes. As palavras-chaves para esta categoria são: interpretar, categorizar e explicar.

No nível `Aplicar` o objetivo é ser capaz de utilizar o conhecimento adquirido an-

teriormente em uma situação nova. As palavras-chaves para esta categoria são: editar,

descobrir e ilustrar.

No nível `Analisar` o objetivo é comparar as possíveis soluções para os problemas apre-

sentados na discussão, exibindo para o participante as vantagens e desvantagens de cada

proposta. As palavras-chaves para esta categoria são: comparar, detalhar e organizar.

No nível 'Avaliar' o principal objetivo é fazer com que o autor seja capaz de realizar
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uma crítica sobre o que já foi dito. As palavras-chaves para esta categoria são: decidir,

defender e justi�car.

No nível 'Criar' o objetivo é combinar o conhecimento já existente para que o autor

seja capaz de gerar novas ideias. As palavras-chaves para esta categoria são: combinar,

generalizar e derivar.

2.4 Linguagem Grá�ca Verbal (VGL)

Uma linguagem pode ser de�nida como qualquer meio sistemático de comunicar ideias

ou sentimentos através de signos convencionais, sonoros, grá�cos, gestuais entre outros.

Ao buscar uma maneira de automatizar o processo de gerar respostas para as perguntas

pré-de�nidas foi de�nido que a representação da resposta ao usuário seria feita utilizado

Linguagem Grá�ca Verbal (LGV). Os elementos deste esquema de linguagem são impor-

tantes pois comunicam uma ideia e têm a função de facilitar a comunicação humana por

meio de elementos visuais. Esta representação visual foi baseada no trabalho de [32] que

estuda a teoria das linguagens grá�cas e desenvolveu um modelo teórico de esquema para

a linguagem grá�ca verbal (VGL - Verbal Graphic Language). Este modelo busca con-

templar e integrar o modelo linguístico tradicional (que não contempla o visual) com o

modelo de design grá�co e tipogra�a tradicional (não considera os canais de recepção).

Para o desenvolvimento de nossas tarefas rotineiras podemos identi�car diferentes tipos

de linguagem que utilizamos diariamente, [32] aponta que do ponto de vista da linguís-

tica, a linguagem é dividida em duas grandes áreas: a falada e a escrita; e do ponto de

vista do design grá�co a linguagem é dividida em verbal e pictórica. No entanto, [32]

sugere um modelo que acomoda tanto a abordagem linguística quanto a grá�ca, onde

demonstra a distinção entre o modo e o canal de comunicação em relação à linguagem

Segundo [32], nenhum destes dois modelos é su�ciente para transcrever detalhadamente

as particularidades da linguagem visual e, por isso, defende o modelo exposto na �gura

2.6, a seguir, que privilegia esta linguagem. Tal esquema é essencial para a estruturação

e categorização dos elementos que formam a Linguagem Grá�ca Verbal.
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Figura 2.6: Modelo apresentado por [32]. Imagem retirada de [26]

Além da representação grá�ca verbal especí�ca de cada relação utilizada na geração

da resposta, optou-se por destacar no mapa-argumentativo que continha a discussão os

tópicos que foram utilizados para a geração da resposta.



Capítulo 3

Trabalhos Relacionados

3.1 Ferramentas baseadas no framework IBIS

Esta seção irá detalhar um conjunto de ferramentas que foram desenvolvidas com base no

framework IBIS, algumas delas, como por exemplo [29] funcionam como facitlitadoras de

reuniões ou debates para modelagem de soluções de problemas, enquanto outras tem seu

foco em ambientes que se propõe a resolver problemas complexos envolvendo um grande

número de pessoas [5] e [18]. A ferramenta gIBIS foi uma das primeiras a serem desen-

volvidas baseadas no framework IBIS e seu nome é uma referência para graphical IBIS.

Alguns trabalhos como [5] e [4] descrevem aplicações especí�cas utilizando a ferramenta.

Em [5] os autores descrevem a utilização do gIBIS para facilitar a captura e entendi-

mento de informações numa fase precoce da discussão. Os autores citam duas motivações

principais para a elaboração da pesquisa: compreender o funcionamento do processo de

tomada de decisão e registrar os problemas encontrados ao tentar capturar grandes quanti-

dades de informação para tentar fornecer métodos e�cientes de recuperação de informação.

Um dos objetivos principais do gIBIS é explorar todo o processo envolvido na tomada de

decisão, as escolhas feitas, as opções rejeitadas e a análise desse caminho seguido. A fer-

ramenta fornece um mecanismo de busca que oferece aos usuários queries pré-construídas

�cando a cargo do usuário preencher os dados de acordo com o que deseja procurar. O

resultado gerado é exibido na tanto no mapa (colorindo os nós que correspondam à pes-

quisa) quanto em um janela auxiliar (que exibe os índices dos nós que correspondam à

pesquisa), mas não fornece nenhuma representação diferente das informações além da que

o usuário já tem disponível.

Já o Compendium [29] é uma ferramenta que oferece suporte para que grupos de pes-

soas possam trabalhar juntas, compartilhando ideias, criando elementos e quebrando os
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limites entre diálogo, conhecimento e dados. É de�nido como um ambiente de mapea-

mento de conceitos utilizando mídias variadas. O Compendium extende o framework IBIS

para modelar as discussões, mas vai além disso, pois permite que seja feita a conexão de

elementos do framework IBIS com outros elementos como documentos, textos, hiperlinks,

imagens e outros. No Compendium qualquer item é considerado um nó na representação

grá�ca do mapa-argumentativo (uma frase, um documento ou até mesmo um outro mapa-

argumentativo), ele fornece uma interface �exível que permite aos usuários gerenciar as

conexões entre ideias e outras informações. O Compendium foi desenvolvido de maneira

que pudesse ser integrado a outras ferramentas que utilizam o conceito de DR (Design

Ratioanale) e outros serviços que implementem funcionalidades além daquelas baseadas

no IBIS.

O Deliberatorium é um ambiente de deliberação online que tem como principal ob-

jetivo auxiliar o processo de tomada de decisão colaborativa e distribuída. A principal

motivação para que esse ambiente fosse desenvolvido foi a insatisfação em relação às

tecnologias de mídias sociais atuais, que não comportam grandes discussões de temas

complexos envolvendo um grande número de pessoas. [18] desenvolveu um ambiente de

argumentação em larga-escala que tinha como objetivos principais reduzir redundância

e aumentar o entendimento. O autor a�rma que as ferramentas utilizadas atualmente

para esse tipo de discussão, di�cilmente se consegue extrair a sabedoria coletiva de todos

que estão envolvidos. Além disso apresentam outras características que podem ser con-

sideradas pouco vantajosas se comparadas ao ambiente desenvolvido por [18], entre eles,

conteúdo desorganizado, argumentação supér�ua e polarização. Para isso ele utilizou

uma estrutura simples para representar as discussões. Essa estrutura se chama mapa-

argumentativo e é baseado no framework IBIS, apresentado na seção 2.2. As principais

vantagens de se utilizar um estrutura do tipo mapa-argumentativo é que esse tipo de

estrutura fornece uma organização lógica, ou seja, cada novo tópico é anexado em algum

ponto da árvore de tópicos que esteja relacionado logicamente com os outros tópicos, da

discussão diferentemente de um fórum de discussão por exemplo, que fornece uma orga-

nização cronológica, ou seja, cada novo tópico da discussão é inserido no �nal da lista de

contribuições, ordenados por data. Isso possibilita que cada tópico da discussão apareça

uma única vez evitando ruídos. Uma outra vantagem é que todos os tópicos aparecem

aninhados a outros tópicos que eles estão diretamente relacionados.

Os trabalhos citados nesta seção buscaram maneiras de representar o conhecimento

coletivo utilizando mapas-argumentativos, o que os diferencia deste trabalho é que bus-

camos uma maneira de melhorar ou facilitar a participação dos usuários nestes ambientes
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que são representados com mapas-argumentativos.

3.2 Ambientes de deliberação

Buscando uma maneira de auxiliar esse tipo de debate, que envolvam problemas com-

plexos, um grande número de pessoas e um grande número de contribuições, o objetivo

deste trabalho é propor um modelo baseado em sistema de pergunta e resposta que auxi-

lie pessoas de diferentes opiniões a participar da discussão, a contribuir com a discussão

quando esta se torna muito extensa. Levando em consideração o que foi apresentado até o

momento, este trabalho propõe um modelo de geração automático de respostas à pergun-

tas pré-de�nidas para um determinado domínio. O domínio em questão é um ambiente

de deliberação colaborativa que utiliza mapas-argumentativos para representar suas dis-

cussões. As respostas serão geradas utilizando conceitos da Teoria da Estrutura Retórica

(RST) e servirão para auxiliar o usuário a compreender a discussão de uma maneira geral.

Uma série de autores buscam de alguma maneira encontrar ambientes que viabilizem

a deliberação online como por exemplo [19] e [13]. Em [19] os autores propõem um modelo

chamado de "Modelo Interativo Governo-Cidadão"que tem a intenção de ser um ponto de

partida para a projeção de comunidades virtuais governamentais para a participação de

usuários em processos e-democráticos. Os autores ainda a�rmam que sites governamentais

brasileiros, que é o foco de pesquisa neste caso, não oferem ferramentas que permitam a

efetiva participação dos usuários em questões públicas, no máximo oferecem a opção de se

utilizar fóruns de discussões, que como já foi explicado anteriormente não são ambientes

com �nalidade deliberativa, o que acaba di�cultando a tomada de decisão.

O trabalho de [13] utiliza métodos de análise textual para conseguir organizar e agregar

informações geradas pelos usuários de ferramentas de debate online. As técnicas utilizadas

são Modelo de Espaço Vetorial (VSM) e Clusterização. A primeira análise é feita aplicando

VSM para sumarizar o conteúdo do mapa argumentativo e depois aplicar um algoritmo de

clusterização em um número limitado de categorias semânticas. Os autores também citam

as di�culdades que os usuários podem encontrar quando o debate, e consequentemente o

mapa-argumentativo, começa a crescer muito, fazendo com que os participantes tenham

di�culdades em navegar, manipular e identi�car quais são as questões principais que estão

sendo discutidas.

Os estudos envolvendo os conceitos de tomada de decisão colaborativa (chamado de

collaborative decision-making) tem ganhado muito foco nos últimos anos. Existem di-
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versos trabalhos que buscam melhorar a participação de usuários em algum tipo de dis-

cussão. Em [31] o autor apresenta em sua pesquisa métodos para extrair um conjunto

de informações relevantes de discussões políticas. Entre as informações fornecidas estão:

participantes mais in�uentes, grupos de aliados e opositores e mensagens e assuntos con-

siderados mais populares, consensuais e polêmicos. As informações são exibidas de forma

visual e tem o objetivo de auxiliar os participantes a acompaharem a discussão. O autor

de�ne uma discussão política como "um tipo de discussão onde os participantes possuem

objetivos e interesses con�itantes e as açõs e decisões tomadas resultam da negociação en-

tre os envolvidos durante a discussão". Para obter as informações fornecidas aos usuários,

o autor explica que é necessário analisar toda a discussão e relacionar as mensagens para

que seja possível inferir informações que não estão explícitas. Isso deixa claro que quanto

maior o número de mensagens trocadas entre os participantes mais complexa se torna a

análise. O autor explica que o objetivo da pesquisa é possibilitar a criação de visualizações

a partir de uma discussão para exibir um conjunto de informações pré-de�nidas. O nome

do sistema é VISU. O autor de�ne os conceitos de participação, popularidade, polêmicas

e alianças e confrontos.

Já [15] escreveu um trabalho onde descreve duas pesquisas relacionadas com o conceito

de tomada de decisão de forma colaborativa. As duas pesquisas tem contextos diferentes

onde uma está relacionada a tomada de decisão face-a-face ou presencial e já a outra

descreve uma ferramenta de tomada de decisão distribuída e síncrona. Em seu trabalho,

os autores desenvolvem uma matriz de tipos de ferramentas de tomada de decisão de

forma colaborativa levando em consideração dois critérios principais: tempo e local. As

opções exibidas na matriz são: Mesmo tempo, Tempos distintos, Mesmo local, Locais

distintos. E para cada par da variação de tempo e lugar foi de�nido um tipo de tomada

de decisão colaborativa.

� Mesmo tempo x Mesmo lugar: O autor chama essa combinação de tomada de decisão

face-a-face. É o tipo mais clássico de tomada de decisão, onde as pessoas estão

reunidas em um mesmo local para chegar a uma solução sobre um determinado

assunto.

� Mesmo tempo x Lugares diferentes: Diferentes pessoas trabalham juntas, ao mesmo

tempo, para chegarem a uma solução, mesmo não estando no mesmo espaço físico.

Este tipo de situação está se tornando muito comum nas empresas atualmente.

� Tempos diferentes x Mesmo lugar: O autor explica que esta situação não é muito

comum, já que as pessoas estariam em um mesmo local, mas não ao mesmo tempo.
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Para que este tipo de tomada de decisão seja válido, o local precisaria de um meca-

nismo para armazenar todo o processo de tomada de decisão.

� Tempos diferentes x Lugares diferentes: Várias pessoas envolvidas no processo de

tomada de decisão trabalham no processo não necessariamente juntas e não ao

mesmo tempo. Trabalham de forma assíncrona.

O autor apresenta ainda uma proposta de plataforma genérica para decisões coo-

perativas. Tomada de decisão de forma colaborativa envolve diferentes pessoas/atores

que geralmente possuem objetivos con�ituosos. Essa pessoas podem ser especialistas de

diferentes domínios que possuem informações e conhecimento distintos em relação ao pro-

blema que se está tentando resolver. O fato dessas pessoas possuírem diferentes objetivos

implica também que elas possuem prioridades diferentes na hora de analisar/tratar a

solução para o problema.

Em seu trabalho, [15] cita que possui dois objetivos principais: 1. Ajudar a pessoas

envolvidas na tomada de decisão a realizar este processo de forma colaborativa; 2. Ajudar

as pessoas envolvidas no projeto a gerenciá-lo.

O trabalho de [28] tem como foco central uma ferramenta web, chamada de Cohere,

que é aplicada nas áreas de visualização de argumentos, linkagem de ideias e marcação

social. O objetivo é aplicar os princípios da Web 2.0 para criar um ambiente que fornece

uma estrutura su�ciente para apoiar visualização e análise de arguemntos.

3.3 RST e outras Teorias discursivas

Já faz algum tempo que vários autores vem apresentando em seus trabalhos a utilização

de Teoria da Estrutura Retórica, e até mesmo outras teorias em menos frequência, para

gerar textos em diversas formas de apresentação. Para possibilitar a geração de textos e a

representação de conhecimento numa in�nidade de formas, estes trabalhos fazem uso de

uma variedade de conhecimentos e recursos. O trabalho de [2] desenvolve um mecanismo

para agregar dados que combina elementos textuais com um layout de página que dispõe

de representação grá�ca e textual para produzir uma apresentação da informação de

forma automática e coerente. O autor também apresenta uma abordagem para geração

de layouts, textos e diagramas e defende que a apresentação da informação de forma

e�caz e coerente é melhor suportada por meio da adoção de um framework de geração de

linguagem. Apresentações textuais e apresentações grá�cas têm características diferentes
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fazendo com que a combinação destes dois itens possa alcançar sinergias poderosas. Por

outro lado, simplesmente colocar estas informações juntas (grá�ca e textual) não garante

que um elemento está apoiando o outro: se a perspectiva sobre os dados obtidos em um

grá�co e os trechos em um texto não têm nenhuma relação (ou ainda pior, colidirem),

então ao invés de sinergia o resultado será uma total incoerência.

O trabalho de [8] produz descrições textuais a partir de entrada de dados não lin-

guísticas utilizando relações retóricas que são aprendidas por meio de um processo de

árvore de decisão. Neste trabalho os autores utilizam um corpus composto de registros

de desempenho acadêmico de alunos de graduação contendo notas, frequência e outras

informações, além de relatórios descritivos produzidos pelos docentes responsáveis pelos

dados. A partir disto, são associadas anotações morfossintáticas e relações retóricas com

mensagens criadas manualmente. Este conjunto de dados foi utilizado como treinamento

de um algoritmo de árvore de decisão que faz parte de um módulo pertencente a um sis-

tema de Geração de Linguagem Natural chamado de SINotas no qual o objetivo era gerar

descrições textuais referentes ao desempenho academico dos alunos baseados nos registros

academicos. Neste trabalho o autor cita apenas duas relações utilizadas: CONCESSION

e JOINT.

3.4 RST e ambientes de debate colaborativos

Em [25], o autor destaca a importância das mídias sociais no cenário da comunicação

atual, principalmente os discursos argumentativos e as aplicações práticas envolvidas. O

trabalho descreve o conceito de Mineração de argumentos (argument mining que é

de�nido como a tarefa de descobrir porções de texto que possuem características argumen-

tativas. As aplicações deste tipo de tarefa vão desde busca e análise em textos jurídicos

até mineração de opiniões em ambientes de deliberação públicos como decisões políticas.

Quando o assunto é utilizar uma ferramenta computacional para auxiliar usuários

a estruturarem e compreenderem informações, o trabalho de [7] nos traz o conceito de

CCI (Contested Collective Intelligence) que é de�nida com um subconjunto distindo da

Intligência Coletiva. Na visão dos autores esta subárea da Inteligência Coletiva é capaz

de reunir a interpretação das pessoas, comentários e questionamentos que na maioria das

vezes estão ancorados em uma série de documentos. Os exemplos citados como contested

knowledge são: diferentes objetivos organizacionais, informações desencontradas ou am-

bíguas. Assim os autores propõem uma plataforma para mediar, capturar e estruturar
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contribuições que estejam em contraste. O framework proposto trabalha com a combi-

nação de anotações em documentos que vem tanto dos usuários quanto do computador

e servem para apoiar especialistas ou analistas a resolverem tarefas relevantes no domí-

nio em que se encontram. O modelo conceitual desenvolvido é dividido em 4 etapas: A

etapa 1 é formada pelo conjunto de documentos utilizados pelo grupo de analista, estes

documentos envolvem relatórios, artigos, diagramas, grá�cos, entre outros. A etapa 2

consiste na análise automática dos textos que podem ser na forma de sentenças ou na

forma de legendas (labels). As sentenças são trechos de conteúdo relevantes extraídos

dos documentos enquanto as legendas indicam uma ligação semântica entre o conteúdo

relevante e o documento. A etapa 3 é formada pelas anotações humanas. Nesta etapa os

analistas podem validar as anotações criadas automaticamente. E por último a etapa 4 é

o processo de codi�car a informação recuperada para responder questões especí�cas.



Capítulo 4

Modelo Proposto

Este capítulo descreve o Modelo Proposto para a geração automática de conteúdo suma-

rizado associado a cada uma das perguntas já pré-de�nidas e que serão detalhadas nesta

seção. O Modelo Proposto detalha todo o processo de geração automática de resposta,

desde a linguagem criada, os algoritmos para obtenção do conteúdo e a construção utili-

zando linguagem visual grá�ca para apresentação da resposta aos participantes. Os dois

atores envolvidos neste processo são o participantes e o moderador. O participante é o

usuário que tem acesso as discussões, tanto para adicionar conteúdo quanto para visuali-

zar. O moderador é responsável por manter a discussão em ordem, ou seja, é o responsável

por veri�car se os tópicos estão sendo inseridos no local correto e com o tipo correto. O

moderador tem permissão para editar, mover e deletar tópicos de outros participantes.

Em relação ao processo de geração de respostas, o mesmo é composto de 4 etapas: na

primeira etapa foi de�nido um conjunto de perguntas que possuem conteúdo dinâmico

e tem como objetivo auxiliar os participantes a obter informações e meta-informações

que não estão disponíveis de forma óbvia e explícita no mapa-argumentativo a partir dos

dados disponíveis na discussão. Esse conjunto de perguntas funciona como um menu ou

um cardápio, que �ca disponível aos participantes durante todo o momento em que esti-

verem participando do debate. Como o objetivo dessas perguntas é facilitar e estimular

a participação do usuário no debate, elas foram desenvolvidas de modo que permita que

os participantes visualizem um conjunto de informações de forma rápida e automática.

Na segunda etapa foi preciso de�nir qual a informação que se desejava fornecer ao

usuário e de que maneira essa informação seria apresentada para cada uma das pergun-

tas de�nidas. Como já foi dito no capítulo 2.1 por meio da RST é possível transmitir

ao leitor qual foi a intenção do escritor ao criar um determinado texto. Dessa maneira

também era preciso de�nir quais estruturas retóricas seriam capazes de transmitir a in-
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tenção criada por cada uma das perguntas. Para que fosse possível extrair as informações

do mapa utilizando estrutura retórica foi preciso criar uma espécie de linguagem que

aplicada ao mapa-argumentativo capturasse tanto o conteúdo da discussão quanto as

meta-informações presentes na discussão, mas que não estavam evidentes aos participan-

tes. A linguagem desenvolvida de�ne um conjunto de passos para que seja possível gerar

uma resposta ao participante de forma legível e bem estruturada. Essa linguagem inclui a

identi�cação da pergunta selecionada, a seleção do conjunto de estruturas retóricas rede�-

nidas que serão utilizadas para responder essa pergunta, o algoritmo aplicado ao conjunto

de estruturas obtidas e a estrutura de saída que será responsável por exibir ao usuário.

A terceira etapa envolve a aplicação das regras de construção para obtenção do con-

teúdo que está disponível na discussão. O conjunto de regras para a construção da resposta

estão exibidos abaixo.

1. Pergunta: Pergunta selecionada pelo usuário

2. Tipo de Pergunta: Classi�ca a pergunta selecionada

3. Decompõe Pergunta: Analisa a pergunta selecionada e faz algumas classi�cações

para auxiliar a geração da resposta

4. Geração da Resposta: De�ne quais relações retóricas serão utilizadas para gerar a

resposta.

5. Tipo de apresentação: Como a resposta será exibida para o usuário

Já na quarta e última etapa, aplica-se o algoritmo que transforma todo esse conteúdo

em linguagem visual. Como já foram de�nidas, para cada relação retórica ou auxiliar

qual a saída visual possível que se deseja obter, este algoritmo realiza o processo de

transformação dessas informações. O modelo foi desenvolvido de modo que a etapa de

obtenção da informação e a etapa de geração da apresentação dessas informações são

independentes, permitindo que outras formas de visualizações sejam criadas para cada

uma das relações, possibilitando assim um mapeamento de 1 para N entre relação e

visualização.

A �gura 4.1 apresenta um diagrama com todas as etapas do modelo. Nas seções

seguintes serão descritas de forma detalhada cada uma destas etapas.
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Figura 4.1: Diagrama que representa as etapas do modelo proposto

4.1 De�nição das perguntas

As perguntas disponibilizadas para os participantes da discussão foram elaboradas ba-

seadas nos conceitos da Taxonomia de Bloom. Como foi descrito em 2.3 a Taxonomia

de Bloom é dividida em categorias que são diretamente relacionadas ao nível cognitivo

exigido para compreensão de um determinado conteúdo. Para este trabalho foram de-

senvolvidas 3 perguntas que levando em consideração o trabalho de [6] se classi�cam nas

categorias: Compreender (Understand) e Avaliar (Evaluate). A pergunta que compara

duas ideias foi classi�cada na categoria Compreender e as perguntas que buscam por

palavra-chave e Hot Topics foram classi�cadas na categoria Avaliar. No trabalho de

[6] é possível encontrar uma tabela relacionado vários tipos de perguntas com as catego-

rias existentes na Taxonomia de Bloom. A descrição completa das 6 categorias de�nidas

originalmente pode ser encontrada na seção 2.3 deste trabalho.

Em seu trabalho [6] exibe uma tabela que possui, para cada tipo de pergunta de�nido,

uma possível tradução da mesma na forma de linguagem de consulta (query) e uma

representação grá�ca. Estas consultas foram criadas para explicar a di�culdade que os

usuários poderiam ter ao tentar responder as perguntas sem o auxílio do gerador de
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respostas. Já a representação grá�ca ajudou a mostrar que a busca de informações para a

geração das respostas é feita de forma não trivial. O objetivo de exibir estas informações

é tentar fornecer aos usuários uma noção da complexidade de responder estas questões. A

tabela 4.1 foi baseada no exemplo fornecido em [6] e classi�ca as perguntas desenvolvidas

para este trabalho da mesma maneira.

Tabela 4.1: Classi�cação das perguntas

Todas as perguntas disponíveis possuem uma estrutura pré-de�nida e um conteúdo

dinâmico, possibilitando que os participantes da discussão possam interagir de forma di-

reta com o conteúdo que está sendo solicitado, podendo inferir diretamente seus interesses

em relação ao debate no momento que estão consultado determinada resposta.

4.1.1 Aplicação da Taxonomia de Bloom

Este trabalho utiliza os pressupostos da taxonomia e dos objetivos educacionais de Bloom

com o intuito de direcionar a compreensão dos participantes ao visualizar a discussão

pela primeira vez. As respostas geradas a partir das perguntas pré-de�nidas possuem

conteúdo organizado e de fácil acesso além de gerar um conhecimento inexistente no

conteúdo presente no debate. O principal objetivo de se utilizar a Taxonomia de Bloom

é garantir que tanto as perguntas disponíveis no ambiente quanto as respostas geradas

automaticamente possuam um nível cognitivo que seja relevante a ponto de estimular a

participação de novos autores e auxiliar o contínuo envolvimento de autores antigos.

A Taxonomia de Bloom possui outras vertentes, como descrito nas seções 2.3 e 2.3.1,

que também tiveram seus conceitos utilizados neste trabalho. Assim, baseada na Ta-
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xonomia de Bloom revisada e na Taxonomia Digital de Bloom, foi desenvolvida uma

taxonomia de informação cujo principal objetivo é direcionar o nível de conhecimento e

entendimento que será transmitido ao usuário por meio de perguntas e respostas geradas

automaticamente utilizando Teoria da Estrutura Retórica. Esse direcionamento irá auxi-

liar essencialmente a participação dos autores na discussão, já que as respostas geradas

permitirão ao autor fazer análises mais complexas do que está sendo discutido, pois forne-

cem informações que não estão explícitas nos textos. Além disso, a taxonomia de Bloom

permite quali�car as respostas de modo que as mesmas contenham um conhecimento

embutido do que está sendo debatido.

4.2 Módulo Gerador de respostas

Esta seção descreve de forma detalhada o módulo responsável por sumarizar o conheci-

mento existente no mapa-argumentativo e gerar respostas automáticas para as perguntas

disponíveis aos usuários. As etapas são descritas a seguir e a �gura 4.2 ilusta os passos:

1. Associar a cada uma das perguntas disponíveis um conjunto de relações retóricas,

levando em consideração quais informações se deseja transmitir ao participante.

2. Após identi�car quais relações serão aplicadas ao mapa-argumentativo para obter

uma determinada resposta é preciso também identi�car em qual ordem essas relações

serão aplicadas.

3. Com a de�nição das relações retóricas e a ordem que as mesmas devem ser aplicadas

temos um algoritmo para a geração das respostas.

O algoritmo para a geração de respostas pode ser analogamente comparado a um �ltro,

onde cada relação retórica seleciona um ou mais itens do mapa-argumentativo original.

Após realizar esta �ltragem é aplicado um algoritmo para organizar todo esse conteúdo

de uma maneira que seja compreensível para o usuário.
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Figura 4.2: Esquema que ilusta as estapas do Módulo Gerador de Respostas.

As respostas são geradas utilizando o mapa-argumentativo que é alimentado durante

o debate e as estruturas retóricas rede�nidas na seção 4.2.1. A geração das respostas

leva em consideração 3 fatores: o fator lógico que é a maneira como a discussão está

organizada. O fator tempo, que diz respeito ao momento ou período em que o debate foi

acontecendo e o fator social, que considera a participação das pessoas de uma forma em

geral.

Neste trabalho o conjunto de dados de entrada para análise é um mapa-argumentativo

proveniente de uma discussão em larga-escala. Para cada pergunta de�nida na primeira

etapa foi especi�cado também um modelo de resposta. Esse modelo consiste de um

conjunto passos capazes de fornecer uma resposta concisa e compreensível ao usuário.

O fato do modelo fazer uso de estruturas retóricas fornece a possibilidade de de�nir

precisamente quão detalhada ou especí�ca deverá ser o texto fornecido ao participante.

Assim são analisadas várias características esperadas na resposta e a partir daí é realizado

um levantamento de quais estruturas retóricas existentes são mais adequadas para serem

utilizadas.

Na primeira etapa, foi realizado um mapeamento de quais relações retóricas deveriam

ser utilizadas para gerar cada um dos textos auxiliares que seriam disponibilizados aos

participantes. A segunda etapa consiste em analisar a categoria e de�nir quais são as

características principais esperadas como resposta pelo participante do debate. De acordo

com a categoria é possível identi�car se o texto auxiliar irá conter uma comparação entre

ideias, uma justi�cativa à algum argumento, um complemento à algum trecho do debate,

entre outros.



4.2 Módulo Gerador de respostas 41

Para que seja possível responder as perguntas pré-de�nidas no modelo, é preciso se-

parar vários trechos do mapa-argumentativo, aplicar um conjunto de estruturas retóricas

rede�nidas e reorganizá-los da maneira correta. Além disso, a ordem em que as relações

retóricas são utilizadas na geração do texto é muito importante para dar sentido à res-

posta, isso acontece porque as relações têm a função de apoiar uma determinada intenção

que se deseja transmitir ao leitor.

4.2.1 Rede�nição das relações retóricas

Como já foi dito na seção 2.1 a Teoria da Estrutura Retórica é composta por um con-

junto de relações retóricas que geralmente são aplicadas a textos escritos com o intuito

de realizar uma análise textual do mesmo. Para o desenvolvimento deste trabalho foi

necessário rede�nir essas relações de modo que as mesmas pudessem ser aplicadas em

uma estrutura de mapa-argumentativo ao invés de um texto escrito em linguagem natu-

ral. Além da de�nição padrão, as relações retóricas originais são ainda classi�cadas em

dois tipos principais, intencionais e semânticas. As relações intencionais têm o efeito de

aumentar a inclinação do leitor em algo, fazendo-o realizar ou aceitar melhor uma ação.

Para a utilização neste modelo, as relações intencionais foram utilizadas para buscar e

exibir meta-informações, já que servem para enfatizar alguma informação que se deseja

transmitir. Já as relações semânticas são aquelas na qual o efeito pretendido é fazer com

que o leitor reconheça a relação em questão e neste trabalho foram utilizadas para exibir

a informação textual disponível no mapa-argumentativo. Dessa maneira realizou-se um

trabalho de adequação das informações que compõem cada uma das relações retóricas

tomando os devidos cuidados para que o efeito e as restrições das relações retóricas origi-

nais fossem preservadas e se mantivessem iguais nas relações rede�nidas. As informações

básicas necessárias para de�nir uma relação retórica entre dois tópicos são:

� De�nição do núcleo: Indica o tópico principal, ou seja, aquele que possui conteúdo

mais relevante.

� De�nição do satélite: Indica o tópico auxiliar, ou seja, aquele que possui conteúdo

complementar.

� Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: Indica qual é a depen-

dência existente entre o núcleo e o satélite.

� Efeito que a relação causa no leitor: Permanece a mesma da relação original.
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Nas seções seguintes serão exibidas todas as relações retóricas que foram rede�nidas

para utilização na geração das respostas para as perguntas de�nidas para este trabalho.

Além da rede�nição das informações básicas, é exibido também uma representação grá�ca

de como a relação em questão é aplicada ao mapa-argumentativo. As letras em maiúsculo

dentro do círculo representam os tipos do tópico no mapa-argumentativo. Q representa

uma questão, I representa uma ideia e A representa um Argumento (PRO ou CONTRA).

4.2.1.1 Relação retórica Anthitesis

Tabela 4.2: Rede�nição da relação ANTHITESIS
Nome da relação: ANTHITESIS

Tipo: Intencional.

De�nição do núcleo: Uma ideia que está sendo avaliada e se mostra mais

vantajosa se comparada a uma outra ideia.

De�nição do satélite: Uma outra ideia que será comparada com a ideia

núcleo

Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: As ideias a serem

comparadas devem ser �lhas de um pai em comum.

Efeito que a relação causa no leitor: O leitor percebe que uma das ideias

possui mais vantagens quando comparada à outra. Ele passa aceitar melhor

uma das ideias e compreende que as duas não podem ser válidas ao mesmo

tempo.
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Figura 4.3: Representação grá�ca da relação ANTHITESIS rede�nida

4.2.1.2 Relação retórica Background

Tabela 4.3: Rede�nição da relação BACKGROUND
Nome da relação: BACKGROUND

Tipo: Intencional.

De�nição do núcleo: Um tópico relevante para o texto a ser gerado.

De�nição do satélite: Um tópico que auxilie o leitor a compreender melhor

o tópico núcleo.

Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: O tópico satélite

deve ser pai direto do tópico núcleo.

Efeito que a relação causa no leitor: A habilidade do leitor de compreender

o tópico núcleo aumenta.
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Figura 4.4: Representação grá�ca da relação BACKGROUND rede�nida

4.2.1.3 Relação retórica Contrast

Tabela 4.4: Rede�nição da relação CONTRAST
Nome da relação: CONTRAST

Tipo: Semântica.

De�nição do núcleo: No mínimo dois itens elegíveis a serem comparáveis.

De�nição do satélite: Não há (Relação multinuclear).

Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: Os itens compa-

ráveis devem ser �lhos de um pai em comum.

Efeito que a relação causa no leitor: Possibilidade de o leitor realizar uma

análise comparativa, levando em consideração aspectos diferentes e similares

relacionados a uma mesma característica.
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Figura 4.5: Representação grá�ca da relação CONTRAST rede�nida

4.2.1.4 Relação retórica Joint

Tabela 4.5: Rede�nição da relação JOINT
Nome da relação: JOINT

Tipo: Semântica.

De�nição do núcleo: Não há

De�nição do satélite: Não há

Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: Não há

Efeito que a relação causa no leitor: Não há efeito esperado. A relação

JOINT, assim como em sua de�nição original é utilizada apenas para recu-

perar o conteúdo dos tópicos marcados. Como o próprio nome sugere, esta

relação faz uma junção do conteúdo.
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Figura 4.6: Representação grá�ca da relação JOINT rede�nida

4.2.1.5 Relação retórica Justify

Tabela 4.6: Rede�nição da relação JUSTIFY
Nome da relação: JUSTIFY

Tipo: Intencional.

De�nição do núcleo: Um tópico principal que está sendo analisado.

De�nição do satélite: Um tópico �lho, podendo ser este do tipo QUESTÃO,

IDEIA ou ARGUMENTO.

Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: Os tópicos saté-

lites devem ser �lhos, diretos ou indiretos, do tópico núcleo.

Efeito que a relação causa no leitor: A apresentação dos tópicos saté-

lites aumenta a aceitação do tópico núcleo, justi�cando sua existência e sua

importância na discussão.
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Figura 4.7: Representação grá�ca da relação JUSTIFY rede�nida

4.2.1.6 Relação retórica Otherwise

Tabela 4.7: De�nição da relação OTHERWISE
Nome da relação: OTHERWISE

Tipo: Semântica.

De�nição do núcleo: Um tópico do tipo Argumento Contra.

De�nição do satélite: Uma ideia relevante para a discussão.

Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: O tópico satélite

deve ser um �lho direto do tópico núcleo.

Efeito que a relação causa no leitor: O núcleo sugere uma solução para

um problema apresentado em S.
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Figura 4.8: Exemplo de mapeamento da relação OTHERWISE

4.2.1.7 Relação retórica Purpose

Tabela 4.8: De�nição da relação PURPOSE
Nome da relação: PURPOSE

Tipo: Semântica.

De�nição do núcleo: Um argumento PRO.

De�nição do satélite: Uma ideia (pai do argumento PRO representado no

núcleo).

Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: O argumento

PRO de�nido no núcleo representa uma ação que poderá auxiliar na concreti-

zação da ideia proposta no satélite.

Efeito que a relação causa no leitor: O leitor consegue visualizar os ar-

gumentos apresentados no núcleo como um suporte a ideia apresentada no

satélite.
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Figura 4.9: Exemplo de mapeamento da relação PURPOSE

4.2.1.8 Relação retórica Solutionhood

Tabela 4.9: De�nição da relação SOLUTIONHOOD
Nome da relação: SOLUTIONHOOD

Tipo: Semântica.

De�nição do núcleo: Uma possível solução para um problema apresentado

na discussão.

De�nição do satélite: Um problema apresentado na discussão.

Restrições sobre a associação do núcleo e do satélite: O argumento

PRO de�nido no núcleo representa uma ação que poderá auxiliar na concreti-

zação da ideia proposta no satélite.

Efeito que a relação causa no leitor: O leitor reconhece que o tópico

núcleo apresenta uma potencial solução para o problema apresenta no satélite.
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Figura 4.10: Exemplo de mapeamento da relação SOLUTIONHOOD

4.2.2 Relações auxiliares

4.2.2.1 Relação POPULAR

A relação auxiliar POPULAR foi criada com a intenção de destacar o conjunto de

IDEIAS que possuíam uma grande quantidade de argumentos (PRO ou CONTRAS) e

curtidas (LIKES). Apesar dos autores deste trabalho acreditarem que a quantidade de

argumentos deveria ter um peso maior do que a quantidade de curtidas para o resultado

�nal que era concluir se a ideia é popular ou não, por falta de embasamento cientí�co

que corroborasse com esta hipótese, optou-se por considerar que ambos (números de

argumentos e curtidas) teriam o mesmo peso neste cálculo.

4.2.2.2 Relação POLEMICA

A relação auxiliar POLEMICA �ltra as ideias mais polêmicas da discussão. O conceito

de polemica foi retirado de [31] onde o autor a�rma que uma discussão polêmica é aquela

onde há grande divergência de opiniões. O autor ainda cita que uma discussão, caso não
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seja polêmica, pode ser considerada indiferente, que é quando há ausência de aceitação

ou ausência de rejeição. Quando mais desequilibrado for a razão entre a quantidade de

argumento PRO em relação a quantidade de argumentos CONTRA, mais a discussão

tende a aceitação ou para a rejeição.

4.2.2.3 Relação PALAVRA-CHAVE

A relação auxiliar PALAVRA-CHAVE busca em todo o mapa-argumentativo os tópicos

que possuem a palavra-chave fornecida pelo usuário. Esta relação fornece um resultado

de busca contextualizado, exibindo não só os tópicos destacados na árvore, mas também

uma lista contendo todos os outros tópicos relacionados e meta-informações, indicando a

situação destas opiniões na discussão.

4.3 Geração das respostas utilizando RST

Para possibilitar a geração das respostas de forma programática e computacional foi de-

senvolvido um conjunto de regras que são apresentados na forma de modelo e que são

aplicados a todos as perguntas utilizadas neste trabalho. As regras são detalhadas a

seguir.

4.3.1 Comparação entre duas ideias

A pergunta relacionada a categoria Compreender fornece ao participante uma compa-

ração completa entre duas ideias distintas. A comparação relaciona os argumentos prós e

contras e seus critérios associados. Além disso, no resultado também é possível visualizar

a quantidade de curtidas que cada tópico da resposta possui. O participante do debate que

desejar realizar essa comparação deverá selecionar as duas ideias a serem comparadas que

precisam, necessariamente, ter um ancestral em comum no mapa-argumentativo. Para

a geração desta resposta foram utilizadas as relações CONTRAST, SOLUTIONHOOD,

ANTHITESIS, PURPOSE e OTHERWISE.

A tabela 4.10 exibe o conjunto de regras de�nidos para sumarizar as informações

relacionadas a esta pergunta.
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Tabela 4.10: Regras para geração da resposta para a pergunta do tipo Comparar

Pergunta Compare a ideia [IDEIA_1] com a ideia [IDEIA_2]

Tipo de Pergunta Comparação

Algoritmo Figura 4.11

Tipo de apresentação Conteúdo esquemático tabular

Figura 4.11: Algoritmo para sumarização das informações referentes a pergunta Compa-

rar

No passo 1, após o participante escolher as duas ideias que deseja comparar, é aplicado

a estas duas ideias a relação retórica CONTRAST. Esta relação é do tipo semântica, logo,

após a sua aplicação nos nós do mapa-argumentativo o conteúdo destes nós é obtido. A

relação CONTRAST indica que os elementos de�nidos são comparáveis entre si, possuindo

aspectos diferentes e semelhantes.

Figura 4.12: Passo 1 - Sumarização de informações Comparação

No passo 2 uma outra relação semântica é aplicada, chamada SOLUTIONHOOD.



4.3 Geração das respostas utilizando RST 53

Esta relação exibe a origem do problema que ambas as ideias estão tentando solucionar,

ou seja, é o nó-pai das duas ideias selecionadas pelo participante. Essa contextualização

é importante para o participante compreender o qual coerente as ideias são em relação ao

problema de origem.

Figura 4.13: Passo 2 - Sumarização de informações Comparação

O passo 3 não seleciona nenhum nó novo do mapa, trata-se de uma relação intencional

onde o objetivo é obter meta-informações das duas ideias selecionadas no passo 1. A

relação ANTHITESIS obtém o conjunto de dados que não estão explícitos aos usuários

e também é responsável por recolher toda a lista de critérios que foram utilizados nos

argumentos citados para estas ideias. Esta relação também enfatiza a situação de que as

duas ideias não podem ser válidas ao mesmo tempo, já que são soluções distintas para

um mesmo problema.
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Figura 4.14: Passo 3 - Sumarização de informações Comparação

No passo 4 é aplicada a relação semântica PURPOSE. Esta relação obtém informações

que tornam a realização das ideias selecionadas previamente possível, ou seja, buscam os

argumentos PRO associados a elas.

Figura 4.15: Passo 4 - Sumarização de informações Comparação

No passo 5, são obtidos os argumentos que apresentam situações que possam impedir

a realização das ideias, são os argumentos CONTRA.
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Figura 4.16: Passo 5 - Sumarização de informações Comparação

No passo 6 é aplicada a relação intencional JUSTIFY para obter as meta-informações

associadas aos argumentos (PROS e CONTRAS) das ideias que estão sendo comparadas.

Figura 4.17: Passo 6 - Sumarização de informações Comparação

Ao aplicar todas as relações retóricas de�nidas para gerar a resposta da pergunta

Comparação a árvore marcada é obtida, como ilustrada na �gura 4.18.
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Figura 4.18: Passo 7 - Árvore Retórica completa para sumarização de informações Com-

paração

4.3.2 Ideias mais populares e polêmicas - Hot Topics

O conteúdo da pergunta que busca os Hot Topics da discussão fornece aos usuários uma

lista com até 5 itens dos tópicos mais Populares e Polêmicos presentes na discussão

no período escolhido pelo usuário. Para cada um dos Hot Topics exibidos, são fornecidas

também um conjunto de meta-informações, a maioria na forma pictórica. Todos os Hot

Topics são obrigatoriamente do tipo IDEIA e as meta-informações são exibidas tanto em

relação ao tópico principal quanto aos argumentos relacionados diretamente a ele. Além

disso são exibidas informações para tentar medir o quão polêmico está aquele tópico no

momento, indicando por meio de setas coloridas a proporção de argumentos pró e contra.

A tabela 4.11 expõe o conjunto de regras para sumarizar o conhecimento referente a

esta pergunta.

Tabela 4.11: Regras para geração da resposta para a pergunta do tipo Hot Topics

Pergunta Quais foram os Hot Topics no período [DATA]

Tipo de Pergunta Análise

Pseud-algoritmo Figura 4.19

Tipo de apresentação Conteúdo esquemático e pictorial tabular

O passo 1 é aplicar a função auxiliar POPULAR(Discussao D) em todo o universo
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Figura 4.19: Algoritmo para sumarização das informações referentes a pergunta Hot

Topics

do mapa-argumentativo para identi�car quais são as ideias mais populares. Segundo [31]

um tópico é considerado popular quando possui um número grande de contribuições.

Neste caso especí�co consideramos como contribuições o número de argumentos de uma

ideia e o número de curtidas.

Figura 4.20: Passo 1 - Sumarização de informações Hot Topics

O passo 2 consiste em aplicar a relação auxiliar POLEMICA(IDEIA I) em todos

os tópicos que foram marcados na etapa anterior para veri�car se a ideia fornecida é uma

ideia polêmica ou não. De acordo com [31] um tópico polêmico é aquele cuja razão entre

aceitação e rejeição é bem próxima de 1.
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Figura 4.21: Passo 2 - Sumarização de informações Hot Topics

No passo 3 a relação retórica JOINT é aplicada em todos os tópicos que foram

marcados na etapa anterior para obter o conteúdo desses itens e organizá-los para serem

exibidos aos participantes.

Figura 4.22: Passo 3 - Sumarização de informações Hot Topics
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O ultimo passo para a obtenção das informações necessárias para a geração da resposta

é aplicar a relação retórica JUSTIFY para que seja possível buscar todos os �lhos diretos

ou indiretos para serem exibidos na resposta.

Figura 4.23: Passo 4 - Sumarização de informações Hot Topics

Ao �nal da aplicação do algoritmo, a árvore marcada �cará como exibida na �gura

4.24.
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Figura 4.24: Passo 5 - Árvore Retórica completa para sumarização de informações Hot

Topics

4.3.3 Busca por Palavra-chave

A pergunta que busca tópicos por palavra-chave exibe ao usuário um conjunto pré-de�nido

de informações relacionadas aos itens encontrados. Para cada item encontrado são exi-

bidas meta-informações referentes aos 3 tipos de tópicos existentes: QUESTÃO, IDEIA

e ARGUMENTOS. Estas meta-informações são exibidas obrigatoriamente, independen-

temente do tipo de tópico onde a expressão buscada pelo usuário foi encontrada. Essa

contextualização é importante para que o participante possa realizar uma avaliação do

impacto que aqueles tópicos possuem dentro do mapa-argumentativo como um todo. A

pergunta que busca por palavras-chaves foi desenvolvida com a intenção de ser muito

mais do que uma simples busca, mas uma busca contextualizada, trazendo informações

adicionais referentes aos tópicos que de alguma maneira estão relacionados, permitindo

que o usuário seja capaz de avaliar se sua contribuição relacionada aquela palavra que foi

buscada é válida ou não.

A tabela 4.12 exibe o conjunto de regras de�nidos para sumarizar as informações

relacionadas a esta pergunta.
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Tabela 4.12: Regras para geração da resposta para a pergunta do tipo Palavra-chave

Pergunta O que já foi discutido sobre o assunto [ASSUNTO]

Tipo de Pergunta Busca

Pseud-algoritmo Figura 4.25

Tipo de apresentação Conteúdo esquemático tabular

Figura 4.25: Algoritmo para sumarização das informações referentes a pergunta Palavra-
chave

A resposta de todos as perguntas é obtida seguindo um conjunto de passos padrão.

Para a sumarização das informações referentes a pergunta que busca palavras-chave os pas-

sos serão descritos e ilustrados a seguir. O passo 1 é aplicar a função auxiliar PALAVRA-

CHAVE(Literal p) em todo o universo do mapa-argumentativo para identi�car quais

são os tópicos que possuem determinado termo.

Figura 4.26: Passo 1 - Sumarização de informações Palavra-chave
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O passo 2 consiste em aplicar a relação retórica JOINT em todos os tópicos que

foram marcados na etapa anterior para obter o conteúdo desses itens e organizá-los para

serem exibidos aos participantes.

Figura 4.27: Passo 2 - Sumarização de informações Palavra-chave

No passo 3 a relação retórica BACKGROUND é aplicadas aos tópicos marcados

no passo 1 para que seja possível obter um ou mais antecessores diretos ou indiretos

para preencher o conjunto de informações necessárias referentes ao item principal. Esta

relação é aplicada sucessivamente até que se obtenham os tipos de tópicos necessários

para completar a resposta que se pretende mostrar ao usuário. Por exemplo: caso a

palavra-chave buscada pelo participante tenha sido encontrada em um argumento (pró ou

contra) as outras informações referentes aos itens questão e ideia serão obtidas a partir

da aplicação sucessiva da relação background.
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Figura 4.28: Passo 3 - Sumarização de informações Palavra-chave

O ultimo passo para a obtenção das informações necessárias para a geração da resposta

é aplicar a relação retórica JUSTIFY para que seja possível buscar todos os �lhos diretos

ou indiretos para serem exibidos na resposta.

Figura 4.29: Passo 4 - Sumarização de informações Palavra-chave
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A �gura 4.30 exibe uma visão geral da árvore completa contendo a estrutura retórica

aplicada para geração do conteúdo que estará presente na resposta. Após a aplicação

do algoritmo para a obtenção da informações e meta-informações é necessário aplicar o

algoritmo organização e exibição da resposta.

Figura 4.30: Passo 5 - Árvore Retórica completa para sumarização de informações Palavra-

chave

Ao �nalizar a execução deste algoritmo o que possuímos é um conjunto de objetos

contendo informações e meta-informações. O segundo passo do processo é gerar a saída,

a parte visual que será exibida aos participantes. Na seção 4.4 será detalhado como

as relações, retóricas e auxiliares, possuem uma ligação com algum elemento visual da

resposta.

4.4 Representação visual das informações

Levando em consideração o que foi apresentado na seção 2.4, além da aplicação de um

algoritmo para se obter as informações provenientes do mapa-argumentativo, de�niu-se

também um algoritmo para gerar uma apresentação visual destas informações. Para que

este algoritmo tivesse a cara de uma linguagem fez-se uma correlação entre as relações

retóricas (semântica ou intencional) e relações auxiliares utilizadas no algoritmo de geração

da resposta com a sua apresentação �nal. Para a representação grá�ca das informações
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obtidas utilizou-se ícones, tabelas e textos que seguindo o modelo de [32] contemplam

os modos de representação pictórica, esquemática e verbal. As tabelas 4.13, 4.14 e 4.15

especi�cam estas correlações para todas as relações utilizadas neste trabalho.

Tabela 4.13: Correlação entre as relações retóricas semântica e sua representação grá�ca

Relação Tipo Informação obtida Representação grá�ca

CONTRAST Semântica Obtém do mapa-

argumentativo itens

elegíveis a serem com-

parados

Dispõe os itens em colunas

lado-a-lado.

JOINT Semântica Obtém uma lista de tópi-

cos já marcados no mapa-

argumentativo

Lista os tópicos obtidos do

mapa-argumentativo

OTHERWISE Semântica Recupera uma lista de argu-

mentos contra de uma de-

terminada ideia

Exibe uma célula para cada

argumento contra.

PURPOSE Semântica Recupera uma lista de argu-

mentos pró de uma determi-

nada ideia

Exibe uma célula para cada

argumento pró.

SOLUTIONHOOD Semântica Obtém o tópico pai dado

um par de itens comparáveis

Exibe uma coluna agrupa-

dora, como um subtítulo.
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Tabela 4.14: Correlação entre as relações retóricas intencionais e sua representação grá�ca

Relação Tipo Informação obtida Representação grá�ca

ANTHITESIS Intencional Recupera meta-informações de

um determinado conjunto de

itens comparáveis

Lista os criterios associados

a uma determinada ideia

agrupando os argumentos

pró e contra.

BACKGROUND Intencional Recupera meta-informações do

tópico pai de um tópico prin-

cipal, ou seja, obtém a origem

do tópico para auxiliar a con-

textualização.

É representado por meio de

um ícone contendo informa-

ções sobre o usuário que

criou o tópico, a data que

o tópico foi criado e quan-

tidade de curtidas que este

tópico possui. (Referente ao

pai do tópico principal)

JUSTIFY Intencional Obtém meta-informações para

auxiliar a aceitação do leitor no

tópico principal

É representado por meio de

um ícone contendo informa-

ções sobre o usuário que

criou o tópico, a data que

o tópico foi criado e quanti-

dade de curtidas que este tó-

pico possui. (Referente aos

�lhos do tópico principal)
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Tabela 4.15: Correlação entre as relações auxiliares e sua representação grá�ca

Relação Tipo Informação obtida Representação grá�ca

PALAVRA-

CHAVE

Auxiliar Recupera uma lista de itens

que correspondem a palavra

solicitada.

Exibe a palavra-chave que foi

�ltrada pelo usuário de ma-

neira destacada quando o tó-

pico é exibido.

POLEMICA Auxiliar Recebe uma lista de ideias e

atribui a cada uma um valor

indicando o quanto a ideia é

polêmica.

É representada por meio íco-

nes de seta, para cima (na cor

verde) e para baixo (na cor

vermelha), indicando respecti-

vamente os argumentos prós e

contras. As setas também pos-

suem uma intensidade na cor,

que indica se a ideia está ten-

dendo mais para aceitação ou

para rejeição.

POPULAR Auxiliar Calcula e atribui para

cada ideia do mapa-

argumentativo um grau de

popularidade.

É representada pela ordenação

decrescente da lista de ideias.

Seguindo as de�nições apresentadas nas tabelas 4.13, 4.14 e 4.15 as linguagens para

geração da representação visual das perguntas de�nidas nas seções 4.3.1, 4.3.2 e 4.3.3 são

apresentadas a seguir.



4.4 Representação visual das informações 68

Figura 4.31: Linguagem para geração da representação visual para a pergunta que com-

para duas ideias.

Figura 4.32: Linguagem para a geração da representação visual para a pergunta que lista

os Hot Topics.

Figura 4.33: Linguagem para a geração da representação visual para a pergunta que busca

por palavra-chave.

A seguir foi utilizada a geração da resposta para a pergunta que compara duas ideias

como uma forma de exempli�car a maneira como esta linguagem de geração de represen-

tação visual é aplicada nas informações obtidas.
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Figura 4.34: Passo 1 - Apresentação visual da relação SOLUTIONHOOD

Figura 4.35: Passo 2 - Apresentação visual da relação CONTRAST
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Figura 4.36: Passo 3 - Apresentação visual da relação ANTHITESIS

Figura 4.37: Passo 4 - Apresentação visual da relação PURPOSE
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Figura 4.38: Passo 5 - Apresentação visual da relação JUSTIFY

Figura 4.39: Passo 6 - Apresentação visual da relação OTHERWISE
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Figura 4.40: Passo 7 - Apresentação visual da relação JUSTIFY

4.4.1 Exibição de meta-informações

Uma meta-informação ou metadado pode ser de�nido como a informação que re�ete a

estrutura dos dados e suas características. De uma forma genérica podemos a�rmar que

os metadados facilitam o entendimento das informações dos dados. Assim, para auxiliar

ainda mais os usuários a compreenderem a discussão que desejam participar foi elaborado

também um modelo para gerar metadados relacionados ao trecho da discussão que está

sendo analisado no momento. Os metadados gerados fornecem informações relacionadas a

duração da discussão (tempo), aos autores participantes da discussão (social) e à própria

discussão em si (conteúdo).

As relações retóricas intencionais que foram empregadas na geração das respostas

tinham a função marcadora, ou seja, estas funções eram responsáveis por indicar de quais

nós do mapa-argumentativo seriam necessários obter meta-informações.



Capítulo 5

Ambiente de Deliberação em Larga-Escala

Para a validação do modelo proposto e a con�rmação das hipóteses, desenvolveu-se uma

ferramenta de apoio. A ferramenta é classi�cada como um sistema de debate colabora-

tivo em larga-escala baseado em sistemas que utilizam mapas-argumentativos, como por

exemplo Deliberatorium [18], Compendium [29] e gIBIS [5]. Neste capítulo descrevemos

detalhadamente o sistema desenvolvido explicando seu funcionamento, os módulos imple-

mentados e a arquitetura utilizada. Independente de dedicarmos um capítulo completo

deste trabalho para apresentar e detalhar o Ambiente de Deliberação em Larga-Escala, ou

simplesmente Adele, é preciso destacar que esta ferramenta foi utilizada para dar suporte

ao Modelo Proposto descrito no capítulo 4 que é a principal contribuição deste trabalho.

Vale frisar ainda que o Modelo Proposto pode ser implementado de inúmeras maneiras

diferentes, principalmente no módulo que diz respeito à exibição da resposta ao usuário.

5.1 Arquitetura do Sistema

A �gura 5.1 permite visualizar o processo geral de implementação do sistema, apontando

em alto nível as operações por per�l de usuário e o processo em diferentes níveis para

a realização de cada uma dessas operações. De maneira geral, cada ação realizada pelo

usuário passa por uma avaliação na camada cliente, ou seja, utilizando os recursos dispo-

níveis no navegador do usuário, para que assim seja de fato enviada a camada servidor.

A solicitação é então processada e revalidada na camada servidor e o resultado armaze-

nado no banco de dados. Cada etapa neste processo retorna para a camada anterior as

informações necessárias para compor uma resposta ao usuário para a ação especí�ca.
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Figura 5.1: Arquitetura da ferramenta implementada para dar suporte ao modelo.

5.2 Tecnologias utilizadas

Para a implementação do sistema foi utilizada a linguagem de programação Java, jun-

tamente com sua especi�cação Java EE para a produção de aplicativos web, sendo tam-

bém adotados alguns frameworks de auxílio a programação como a Suite Spring 3.2,

JPA/Hibernate 4.3 e Velocity 1.7. A escolha por utilizar uma solução web como ferra-

menta de desenvolvimento surgiu pela própria natureza colaborativa do problema atacado,

que deveria permitir um acesso descentralizado, integrado e simultâneo. Visando ainda

uma boa experiência de navegação para o usuário, a produção deste ambiente também foi

pautada pela maximização da utilização de tecnologias presentes nos navegadores mais

modernos, como o Javascript, HTML5 e CSS3, e explorando métodos de comunicação as-

síncrona com a aplicação Java no servidor remoto para permitir ótima �uidez na utilização

pelo usuário.

Para o gerenciamento dos dados manipulados pelo sistema e usuários, foi escolhido

como sistema gerenciador de banco de dados (SGBD) o MySQL 5, por ser uma das

ferramentas open-source mais utilizadas pela comunidade. Como servidor de aplicação

foi escolhido o Apache Tomcat 7, pelo fato de ser open-source, pela facilidade de uso e

por conter toda a estrutura necessária para abrigar a aplicação desenvolvida. Todas essas
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ferramentas foram instaladas e con�guradas em um provedor particular, e a aplicação

pode ser acessada pelo link http://198.58.127.217:8080/deliberacao-colaborativa/.

5.3 Módulos do sistema

O sistema pode ser de�nido como a integração de 3 módulos com objetivo de permitir a

coleta e análise �nal dos dados que puderam validar o modelo proposto neste trabalho,

cada um deles descritos nas subseções a seguir.

5.3.1 Cadastro e acesso

Para participar do experimento, o usuário precisa concluir um pequeno cadastro, �gura

5.2, que irá coletar algumas informações pessoais de contato � como o propósito de noti�ca-

lo sobre possíveis atualizações em tópicos que envolvessem a sua participação � e de per�l

� para coletar alguns dados dos participantes e traçar um per�l dos usuários. Ao �nalizar o

cadastro, o sistema valida as informações digitadas pelo usuário e automaticamente sorteia

um dos grupos do experimento para inserir o usuário, no caso grupo controle ou grupo

experimental. Ao concluir esta etapa, o participante está apto a inserir as informações

de login e senha para efetivamente participar do experimento, tendo acesso ao módulo

descrito na seção 5.3.2.
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Figura 5.2: Interface de cadastro para novos usuários

5.3.2 Debate em larga-escala

Depois de logado, o participante visualiza uma lista de debates previamente inseridos no

sistema, como exibido na �gura 5.3 e tem a possibilidade de selecionar um deles para

participar.

Durante o período de realização dos experimentos para compor o presente trabalho,

optou-se por escolher exibir apenas um debate, no intuito de direcionar total foco para

este e maximizar a participação dos usuários. Ao clicar em uma das discussões disponíveis

o usuário é direcionado para o ambiente de debate propriamente dito, conforme �gura

5.4. Por padrão o mapa-argumentativo que representa a discussão já é iniciado com

todos os seus nós expandidos. No topo do mapa pode-se visualizar o painel contendo as

perguntas que irão auxiliar a participação do usuário no debate. Cada tópico do mapa-

argumentativo é composto de um ícone que indica o tipo correspondente do tópico, uma

coleção de critérios de avaliação em que a opinião está sendo pautada, a opinião resumida
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Figura 5.3: Interface inicial exibindo todas as discussoes em andamento

do autor, uma descrição mais detalhada ou comentário, o nome do usuário que contribuiu

com aquele tópico, a data em que foi inserido, um botão de ação para responde-lo, um

botão de ação para curti-lo e um ícone que indica o número de curtidas recebidas até o

momento de outros participantes. Conforme ilustrado na �gura 5.5, para contribuir com

o debate, o participante precisa acionar o botão de ação responder para algum tópico

previamente inserido e preencher as informações obrigatórias, que são o tipo do tópico,

a opinião resumida do autor, e os critérios de avaliação caso o tipo do tópico escolhido

previamente for um argumento pró ou contra. O sistema então valida as informações

e disponibiliza instantaneamente o tópico no mapa para que possa ser visualizado pelos

outros participantes, noti�cando por e-mail o autor do tópico que foi alvo do participante

que está realizando a operação.

A ferramenta presente que é o foco deste trabalho é o menu de perguntas que pode

ser acessado no topo da página. Para cada pergunta, o usuário preenche o(s) campo(s)

que completam a pergunta e logo após poderá acessar o botão pesquisar. Ao fazê-lo, um

painel com o resultado �ca disponível para consulta. A estrutura do resultado exibido

muda conforme o tipo de pergunta, de acordo com a aplicação das estruturas retóricas,

conforme detalhado no capítulo 4. Por exemplo, para a pergunta palavra-chave, como

ilustrado na �gura 5.6, o resultado será exibido na forma de uma tabela com 3 colunas,

cada uma representando um tipo de tópico (ideia, argumento ou questão), e com cada

linha representando um tópico onde a palavra-chave foi encontrada, além dos tópicos que

o relacionam na discussão.

Se, por exemplo, a palavra-chave foi encontrada em um tópico que é uma ideia, este
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Figura 5.4: Exemplo de discussão

Figura 5.5: Interface para responder um tópico

será exibido em uma das linhas de forma completa e destacada, mas também as meta-

informações da questão e dos argumentos associados serão mostradas em suas respectivas
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Figura 5.6: Exemplo da resposta para a pergunta PALAVRA-CHAVE.

colunas, completando assim o registro corrente. Para este exemplo, cada linha representa

um tópico-alvo diferente, e o plano de fundo tanto da linha quanto do tópico no mapa

são preenchidos por uma cor única, possibilitando assim que o participante identi�que no

mapa os tópicos-alvo que foram selecionados durante o processo de geração de resposta. A

representação da meta-informação é composta por um agrupamento de informações, são

elas o avatar do participante, o tipo do tópico representado através de uma borda colorida

que envolve o avatar do participante, a quantidade de curtidas que o tópico recebeu e o

período de tempo com relação a data atual em que o tópico foi inserido. Opcionalmente

é possível exibir parte da opinião do participante para uma melhor contextualização da

informação. Ao posicionar o cursor sobre a representação da meta-informação, o sistema

exibe um painel contendo o tópico de forma mais detalhada, como mostrada na �gura 5.7,

para que o participante possa obter todas as informações relacionadas sem ser obrigado

a localizá-las no mapa.
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Figura 5.7: Exemplo de exibição de meta-informação da resposta para a pergunta
PALAVRA-CHAVE.

5.3.3 Moderação do debate

Para obter bons resultados utilizando o modelo proposto neste trabalho, os tópicos no

mapa-argumentativo precisam estar organizados de forma coesa, respeitando a estrutura

lógica dos assuntos debatidos. Porém, em um ambiente populado de forma livre e des-

centralizada, muitas vezes o debate precisa de intervenções pontuais de um moderador

para corrigir os desvios de participantes desatentos. Para isso, surge a necessidade da im-

plementação de um conjunto de ferramentas para possibilitar estas alterações, que serão

utilizadas por um usuário previamente cadastrado identi�cado com o per�l de moderador

para um debate especí�co. A visão do mapa-argumentativo para o moderador é basica-

mente a mesma descrita na subseção 5.3.2, porém com algumas opções adicionais para

a manipulação dos tópicos. Aqui o moderador pode excluir um tópico, caso julgue que

este não se encaixe no debate, ou ainda editar o tópico para corrigir algum eventual erro

cometido pelo participante, como ter informado um tipo de tópico não correspondente

ao seu conteúdo, ou ter utilizado critérios que são sinônimos a outros que já haviam sido

informados, ou não ter sido claro no campo referente ao resumo de sua opinião. O par-
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ticipante pode também ter inserido sua postagem em um lugar indevido, quebrando a

estrutura lógica do debate, e para corrigir isso o moderador possui uma ferramenta para

escolher um novo pai para este tópico ou trocar os tópicos de posição entre si. Ao acionar

alguma dessas ferramentas, o sistema marca possíveis alvos, e o moderador ao clicar em

um desses - após ter sido solicitado pelo sistema que con�rme a alteração -, terá a sua

ação realizada de forma de�nitiva com o reposicionamento dos tópicos. O moderador

pode desistir da operação clicando em cancelar enquanto a operação não for efetivada.

As �guras 5.8 e 5.9 ilustram estas operações.

Figura 5.8: Ferramentas utilizadas pelo moderador.
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Figura 5.9: Con�rmação de edição do tópico.



Capítulo 6

Avaliação de Modelo

Este capítulo irá descrever os experimentos realizados utilizando o Ambiente de Delibe-

ração em Larga-Escala, ou simplesmente ADELE, que é a ferramenta desenvolvida para

dar suporte a este trabalho. O objetivo destes experimentos foi avaliar o Modelo Proposto

em um ambiente real de discussão envolvendo participantes novos para uma discussão que

já estava em andamento e que já possuía muitas contribuições. Nas próximas seções se-

rão apresentados detalhadamente os experimentos realizados e os resultados alcançados a

partir da análise dos dados obtidos. Todos os experimentos realizados estavam relaciona-

dos com a participação dos usuários em uma ou mais discussões consideradas polêmicas

ou controvérsias. Todos os testes foram realizados online por meio de um endereço de

internet que era fornecido aos participantes. Os participantes que foram convidados a

participar da discussão precisavam se cadastrar no ambiente primeiro, fornecendo dados

como nome, e-mail, idade, nível de escolaridade e pro�ssão além de usuário e senha.

6.1 Indicadores analisados

Os resultados apresentados nesta seção são provenientes da análise qualitativa dos dados

obtidos por meio de um questionário distribuído após a participação dos usuários no sis-

tema Adele, desenvolvido exclusivamente para este trabalho. A análise deste experimento

foi realizada concentrando-se na proposta de que o menu de perguntas poderia ser de

grande utilidade para participantes novatos de discussões. Foram utilizados indicadores

para avaliar o esforço dos usuários em participar da discussão, a qualidade dos tópicos,

o auxílio das perguntas em relação à participação dos usuários na discussão e sobre a

utilização das perguntas. A presença de indicações negativas feitas pelos participantes

poderia indicar problemas no modelo proposto, enquanto que indicações positivas pode-
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riam indicar que o modelo proposto é capaz de ser uma ferramenta válida no auxílio à

participação de usuários em ambientes de discussão em larga-escala.

6.2 Experimento para avaliação de viabilidade do Mo-

delo Proposto

O primeiro experimento realizado buscou medir o grau de di�culdade dos participantes

em participar de uma discussão já em andamento, além de avaliar se o ambiente desen-

volvido era capaz de prover as ferramentas adequadas para o uso dos participantes. Os

testes foram realizados com 8 pessoas, que participaram de um único debate que �cou dis-

ponível durante 2 dias, com os usuários podendo contribuir livremente com novos tópicos

durante esse período. O tema da discussão era sobre sistemas econômicos e a conclusão

que se desejava obter era qual deles deveria ser adotado para o Brasil. Os participantes

foram divididos em dois grupos, grupo experimental (G1) e grupo controle (G2), ambos

com 4 pessoas. Todos os membros participaram do mesmo debate concorrentemente, mas

para cada grupo as con�gurações do ambiente foram diferentes. O grupo G1 participou

da discussão com a presença do menu de perguntas, enquanto o grupo G2 participou da

discussão sem o auxílio das perguntas. Imediatamente antes da abertura do debate, os

grupos foram reunidos separadamente e instruídos acerca do funcionamento do sistema

e da utilização das ferramentas. Durante o período de análise mantivemos contato cons-

tante com os participantes para dar suporte, seja tirando dúvidas ou resolvendo eventuais

problemas.

Ao �nal do período disponível para o debate, os usuários receberam um questionário

que foi enviado ao e-mail informado no momento do cadastro. Os questionários utilizados

para avaliação da participação dos usuários podem ser vistos no apêndice A.

6.2.1 Per�l dos entrevistados

Os participantes responderam perguntas sobre participação em debates online e sobre a

utilização de sistemas de debates organizados de forma lógica. Em relação à participação

em discussões online nenhum participante respondeu que nunca participa de discussões

online, 2 disseram que raramente participam, 3 disseram que participam as vezes, 3 a�r-

maram que participam com frequência e nenhum atestou participar sempre de discussões

online. Essas informações podem ser visualizadas na �gura 6.1 que as concentra na forma

de grá�co. Em relação à participação em sistemas de debates organizados de forma lógica,
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apenas 1 participante a�rmou já ter utilizado o Deliberatorium.

Figura 6.1: Representação da evolução do conhecimento dos usuários do grupo experi-

mental

6.2.2 Avaliações pós-teste

Visando evidenciar o efeito prático sobre o entendimento do tema e a consolidação das

opiniões após o término do debate, os participantes foram questionados acerca da evolução

do conhecimento sobre o assunto após o experimento e da mudança ou não da opinião

pessoal prévia. Com relação ao grupo experimental (G1), pôde-se perceber uma mudança

de avaliação pelos participantes do grau de conhecimento do tema antes e após o debate

em 3 dos 4 casos. Estas informações são exibidas no grá�co da �gura 6.1.

Ainda, em 3 dos 4 casos os participantes sinalizaram que foram in�uenciados de

forma moderada durante o debate. O participante que não sinalizou evolução do grau

de conhecimento e disse não ter sido in�uenciado pelo debate, informou ter se utilizado

do menu de perguntas poucas vezes, enquanto os demais membros do grupo informaram
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terem se utilizado das perguntas muitas vezes. Um dos participantes dos que sinalizaram

que foram in�uenciados e que houve evolução do grau de conhecimento do tema mencionou

diretamente �achei mais fácil me localizar pelas perguntas e depois ir à discussão para

incluir a minha opinião� em sua resposta referente às impressões sobre o ambiente de

discussão. Este resultado está representado no grá�co da �gura 6.2.

Figura 6.2: Representação da opinião dos usuários após a participação no debate

Para o grupo controle, o resultado na visão dos participantes, mostrado na �gura 6.3,

foi uma evolução do grau de conhecimento do tema antes e após o debate em 2 dos 4

casos, e apenas em 1 dos 4 casos o participante admitiu ter sido in�uenciado de forma

bem impactante pela discussão.
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Figura 6.3: Representação da evolução do conhecimento dos usuários do grupo controle

Sobre as considerações gerais da ferramenta de debate, de forma geral os membros

tanto do grupo experimental quando do grupo controle relataram terem tido uma expe-

riência positiva durante a utilização da ferramenta. De todos os 8 participantes apenas 1

a�rmou já ter participado de debates em forma de mapa-argumentativo; dos demais, 2 in-

tegrantes admitiram terem tido certa di�culdade no início do experimento, sendo que um

deles informou ter preferido se basear nas perguntas para obter as informações, enquanto

o outro - que era membro do grupo controle - pontuou que a utilização da ferramenta se

tornou fácil com o tempo de uso. Os pontos positivos mais comumente relatados foram

a organização e a facilidade de localização da informação. Com relação aos pontos ne-

gativos, estes foram explicitamente citados apenas por membros do grupo controle, que

apontaram pontos diversos, principalmente relacionados a ajustes de interface, que não

era o foco deste trabalho. Com relação à estrutura do experimento, apenas um integrante

desse grupo relatou não ter entendido muito bem a utilização dos critérios na resposta.
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Figura 6.4: Avaliação da ferramenta utilizada pelos participantes

Com relação à opinião �nal sobre o tema, no grupo experimental pôde-se observar

que 3 das 4 respostas referiram-se diretamente a nós especí�cos do mapa argumentativo,

enquanto no grupo controle essa referência aconteceu em 2 das 4 respostas. Sobre a

utilização especí�ca das perguntas de sumarização pelo grupo experimental, a avaliação

pelos membros foi unanimemente positiva. Todos os membros a�rmaram terem utilizado

as perguntas e pontuaram que a informação fornecida os ajudou durante o experimento.

De fato, 3 dos 4 participantes a�rmaram terem utilizado a pergunta muitas vezes, sendo

que um deles sinalizou que as informações foram essenciais para a sua participação.

Com base na análise do conjunto de informações, observa-se que a utilização da su-

marização através de estrutura retórica foi bem aceita pelos usuários, melhorando a sua

experiência no debate. Analisando o impacto da utilização das perguntas no processo de

participação, pôde-se observar uma maior tendência do participante em aceitar outras opi-

niões no debate e de ser in�uenciado por essas opiniões. Ao comparar grupo experimental

e grupo controle, embora não tenham ocorrido diferenças tão explícitas na elaboração das

sentenças �nais sobre o tema da discussão, os demais itens da avaliação evidenciam ao

menos uma melhor consolidação geral das opiniões do debate pelo grupo experimental.
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6.3 Experimento principal

O experimento principal buscou medir o grau de di�culdade dos participantes em parti-

cipar de uma discussão já em andamento, fornecendo uma discussão que já possuía uma

grande quantidade de contribuições, mesclando questões com muitas ideias e argumentos

relacionados e questões com poucas ou nenhuma contribuição. O debate desta vez era so-

bre os problemas enfrentados pelo Brasil de uma maneira geral e a conclusão que se deseja

obter era como os participantes poderia contribuir para melhorar este quadro. O debate

foi instanciado com um total de 48 tópicos sendo 15 questões, 19 ideias e 14 argumentos.

Baseado no primeiro experimento, os participantes foram divididos em dois grupos, o

grupo experimental (G1) com a presença do menu de perguntas, e grupo controle (G2)

sem o auxílio das perguntas.

6.3.1 Contexto do experimento

Para este experimento resolvemos tornar o uso da ferramenta mais livre para os parti-

cipantes. Ao invés de reunir previamente um grupo de participantes que começavam a

contribuir para a discussão de forma síncrona - a partir de uma determinada data de início

e durante um curto período de tempo -, desta vez convidamos pessoas aleatórias através

das redes sociais, de aplicativos de chat e de grupos de e-mail. Conforme as pessoas se

cadastravam, o sistema balanceava o grupo experimental (G1) e o grupo controle (G2),

movendo o novo usuário para o grupo com menor quantidade de participantes. Para este

experimento o debate �cou aberto durante 10 dias, e desta vez, ao invés de reunir os

grupos separadamente e realizar um minicurso sobre o sistema, resolvemos colocar uma

breve explicação do conceito do ambiente para o usuário quando este entrava no debate,

ou quando ele clicava no botão guia de ajuda, conforme �gura 6.5.
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Figura 6.5: Explicação sobre o Ambiente de Deliberação em Larga-Escala

O primeiro problema enfrentado durante este experimento foi a falta de engajamento

dos participantes. Compartilhamos o link de acesso do experimento com diversos grupos,

e alguns dos membros desses grupos também compartilharam com outros grupos, ou seja,

tivemos seguramente um alcance da ordem de centenas de pessoas. Porém, durante o

período em que o debate �cou aberto, o sistema recebeu 54 novos cadastros. Destes, ape-

nas 22 contribuíram com tópicos para o debate, apesar de todos terem sido regularmente

noti�cados por e-mail para estimular a participação. Ainda, do total de participantes que

contribuíram com novos tópicos, pelo log de acesso do usuário pudemos observar que 11

participantes acessaram a discussão somente uma única vez, e com relação ao questionário

de avaliação, 13 participantes aceitaram preenche-lo.

Esse contexto de participação trouxe riscos ao experimento pelo desbalanceamento
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dos grupos de�nidos. Se começamos com 27 pessoas em cada grupo, no �m de debate

havia 8 participantes no grupo experimental (G1) e 14 participantes no controle (G2).

Ao enviar o questionário de avaliação, estendemos o prazo de entrega e no �nal de 4

dias, conseguimos obter 6 questionários para o grupo experimental (G1) e 7 para o grupo

controle (G2).

6.3.2 Per�l dos entrevistados

Dado o contexto apresentado na subseção anterior, traçamos o per�l dos usuários que se

propuseram a concluir todas as etapas do experimento, do cadastro inicial ao preenchi-

mento do formulário de avaliação.

Com relação a idade, 12 dos 13 participantes possuem idade entre 28 e 31 anos.

Todos os participantes possuem ensino superior completo, sendo que 7 disseram possuir

pós-graduação. Sobre a área de atuação, 12 dos 13 participantes são da área de tecnologia

da informação.

Em relação à participação em discussões online 3 participantes responderam que nunca

participam de discussões online, 3 disseram que raramente participam, 2 disseram que

participam as vezes, 3 a�rmaram que participam com frequência e 2 atestaram participar

sempre de discussões online. Essas informações podem ser visualizadas na �gura 6.6 que

as concentra na forma de grá�co. Em relação a participação em sistemas de debates orga-

nizados de forma lógica, apenas 1 participante a�rmou já ter utilizado o Matematiquês.

Figura 6.6: Participação dos usuários em discussões online
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6.3.3 Avaliações pós teste

Para que seja possível avaliar o impacto da utilização das perguntas na participação do

grupo experimental, precisamos considerar apenas os participantes deste grupo que de fato

utilizaram as perguntas. Para isso, perguntamos aos participantes do grupo experimental

sobre a frequência de utilização do menu correspondente. Conforme mostrado na �gura

6.7, 3 participantes a�rmaram ter utilizado as perguntas poucas vezes, 1 a�rmou ter

utilizado as perguntas muitas vezes e 1 participante a�rmou ter utilizado as perguntas

todas as vezes. O participante que a�rmou não ter utilizado a pergunta nenhuma vez,

precisou então ser excluído do grupo experimental, pois as estatísticas relacionadas não

poderiam estar ligadas a utilização da ferramenta em particular.

Figura 6.7: Utilização do menu de perguntas pelo Grupo Experimental

No intuito de avaliar a evolução do conhecimento dos participantes sobre o tema após

os 10 dias de debate, foi perguntando aos usuários sobre o nível de conhecimento prévio

que eles consideravam possuir antes de participar do debate e o quanto eles aprenderam

participando do experimento. As �guras 6.8 e 6.9 ilustram o grau de conhecimento prévio

dos participantes para cada grupo.
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Figura 6.8: Nível de conhecimento prévio sobre o assunto - Grupo experimental

A �gura 6.10 aponta a evolução do conhecimento relatada pelos participantes após

ter participado do experimento.

Através do cruzamento do grau de conhecimento dos participantes anterior à discussão

e a evolução do conhecimento após ter participado do experimento, chegou-se ao resultado

ilustrado na �gura 6.11. Deste cruzamento, é possível perceber que todos os participantes

do grupo experimental evoluíram o conhecimento sobre o tema, independente do grau de

conhecimento prévio. Ainda, 2 participantes a�rmaram ter adquirido muito conhecimento

com o debate - enquanto um deles a�rmou ter utilizado o menu de perguntas todas as

vezes e que tinha pouco conhecimento prévio sobre o assunto, o outro participante a�rmou

ter utilizado as perguntas poucas vezes e que tinha muito conhecimento prévio sobre o

assunto.

Para o grupo controle, 1 participante a�rmou ter tido muita evolução em seu grau de

conhecimento sobre o tema, sendo que considerava ter pouco conhecimento sobre o tema
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Figura 6.9: Nível de conhecimento prévio sobre o assunto - Grupo controle

antes de ter participado do experimento. Em contrapartida 1 participante a�rmou não

ter tido nenhuma evolução, mesmo considerando ter apenas conhecimento mediano sobre

o tema antes do experimento.

Sobre a avaliação especí�ca da ferramenta de perguntas pelo grupo experimental,

4 dos 5 participantes apontaram argumentos pró contundentes para a ferramenta. O

participante que informou ter utilizado o menu de perguntas todas as vezes pontuou �A

ideia é ótima, deixa o debate bem intuitivo, tanto para pesquisar quanto para participar

ativamente�. Outro participante que informou ter utilizado as perguntas muitas vezes

colocou como ponto positivo que �ajudou na busca pelo tema a ser discutido, ajudando a

não ter assuntos redundantes�. Ainda, outro participante que disse ter utilizado poucas

vezes o menu de perguntas pontuou que �Eu acho que é uma boa solução para resumir uma

discussão...�. Por último, um participante que disse ter utilizado o menu de perguntas

poucas vezes, informou como utilizou esta ferramenta para ajudar a participar do debate,

dizendo que �Inicialmente preferi procurar itens que mais me interessavam responder, ao
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Figura 6.10: Evolução do conhecimento relatada pelos participantes do experimento.

Figura 6.11: Evolução do conhecimento vs Nível de conhecimento prévio.

invés de buscar itens que ainda não tinha completo entendimento�.

Foram registrados como pontos negativos por 2 participantes �A disposição das in-

formações na tabela resultado das buscas deve ser melhorada. Sugere-se uma abordagem
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quantitativa para avaliação dos tópicos: quantas ideias, quantos prós, quantos contras,

quantas opiniões, quantas pessoas participando, etc�, assim como �faltou mais subitens

para cada tema abordado�. Os outros 3 participantes não informaram pontos negativos.

Sobre a quantidade de contribuições para o debate, os participantes do grupo experi-

mental contribuíram com 43 novas postagens � numa média de 8,6 postagens por pessoa

-, enquanto os participantes do grupo controle realizaram 9 novas postagens � numa mé-

dia de 1,2 novos tópicos por pessoa. Para o grupo experimental, resolvemos analisar a

quantidade média de postagens por pessoa categorizada por frequência de utilização das

perguntas. O resultado pode ser observado na �gura 6.12. Aqui, apesar da média de

participação do grupo que utilizou as perguntas poucas vezes ter sido 3 vezes maior que

a média do grupo que informou ter utilizado as perguntas todas as vezes, vale ressaltar

que a média de postagens de cada um dos 3 grupos foi maior não só que a média geral do

grupo controle, mas também foi maior ou igual que todas as contribuições individuais do

grupo controle.

Figura 6.12: Postagens por participantes vs Utilização do menu de perguntas.

Com relação a deliberação individual de cada participante do experimento, procura-

mos avaliar as informações utilizando as seguintes métricas: quantidade de palavras na

elaboração da deliberação e quantidade de referências aos tópicos debatidos durante o de-
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bate. Como ilustrado na �gura 6.13, a média de palavras na deliberação por participante

do grupo experimental foi 4,15 vezes maior que a média do grupo controle.

Figura 6.13: Média de palavras por participante no Grupo experimental.

A �gura 6.14 mostra que a quantidade média de referências aos tópicos da discussão

na deliberação por participante do grupo experimental foi 3 vezes maior que a do grupo

controle. Analisando as respostas individualmente, no grupo experimental nenhuma de-

liberação foi feita de forma mal estruturada. Ainda, 4 dos 5 participantes citaram a

corrupção em suas deliberações, o que pode indicar uma correlação com a pergunta Hot

Topics, que apontou como tópico mais polêmico a ideia �Combate a corrupção�.

Para o grupo controle, analisando o conteúdo das deliberações individualmente, 1 par-

ticipante a�rmou não ter chegado a nenhuma decisão, enquanto outro respondeu �Muito

importante para um país que busca uma democracia mais participativa�, sendo que esta

deliberação não se relaciona aos tópicos debatidos no mapa. Outros 2 participantes utili-

zaram apenas a palavra �educação� como deliberação, sem descrever uma conjuntura com

o debate.

Em relação à utilização do ambiente e a ferramenta contendo o conjunto de perguntas

durante a deliberação temos os seguintes resultados: dos 5 participantes que compunham

o grupo experimental, 4 voltaram ao ambiente durante o preenchimento do questionário

que continham uma pergunta relacionada a deliberação da discussão. Destes, 3 utilizaram
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Figura 6.14: Média de tópicos referenciados pelos participantes na deliberação.

a ferramenta de perguntas. As 3 perguntas disponíveis foram utilizadas durante a deli-

beração, sendo que a pergunta Comparação foi a mais utilizada de todas, em segundo

lugar temos a pergunta Hot Topics e em terceiro a pergunta Palavra-chave.

Contextualizando todos os resultados exibidos até aqui - apesar do baixo número de

participantes que concluíram o experimento -, podemos realizar análises importantes que

nos levam a considerar algumas hipóteses a serem estudadas mais detalhadamente.

� Grau de conhecimento adquirido: observamos uma tendência ligeiramente maior

com relação ao aumento do grau de conhecimento para o grupo experimental, mesmo

este contendo 4 de 5 participantes que já consideravam ter muito conhecimento

prévio sobre o assunto.

� Número de contribuições: O número de postagens durante o debate foi bastante

superior para o grupo experimental, envolvendo todas as categorias de frequência

de utilização das perguntas, o que nos leva a concluir que para este grupo foi mais

fácil participar de um debate em andamento, já com muitas contribuições.

� Deliberação: Com relação a deliberação �nal, os membros do grupo experimental

deliberaram com sentenças mais detalhadas e pautadas nas contribuições do debate.

Por �m, 4 dos 5 membros do grupo experimental pontuaram para a ferramenta de
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perguntas disponibilizada de forma explicitamente positiva e relevante. Assim, po-

demos concluir que a presença da ferramenta teve impacto positivo na participação

do grupo no experimento, ou seja, este recurso adicional auxiliou os usuários no

decorrer do debate.

6.3.4 Análise dos dados coletados

As tabelas 6.1 e 6.2 exibem uma combinação dos dados coletados e nos levam a uma série

de análises descritas a seguir.

Tabela 6.1: Dados coletados do grupo controle

Na pergunta relacionada a deliberação do que foi debatido, os participantes do grupo

experimental desenvolveram de maneira mais elaborada suas ideias, isto pode ser notado

pela quantidade de palavras utilizadas pelos participantes de cada grupo. Além disso, 80%

dos usuários do grupo experimental retornaram ao ambiente como auxílio à deliberação.

Destes, 75% utilizaram novamente as perguntas para chegar a uma decisão �nal. Ainda

em relação à deliberação e levando em consideração o tempo gasto pelos participantes no

ambiente durante este processo pode-se perceber que os participantes gastaram em média

metade do tempo analisando a discussão novamente do que os participantes do grupo

controle, o que nos leva a conclusão de que a presença do menu de perguntas se mostrou

um facilitador para os participantes da discussão, tanto em relação a participação em si

quanto no processo de deliberação.

Em relação a participação dos usuários durante a discussão, todos os participantes

do grupo experimental tiveram quantidade de contribuições igual ou maior do que a

quantidade de contribuições dos participantes do grupo controle sendo a quantidade de

contribuições do grupo experimental, em média, 27 vezes maior do que do grupo controle.
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Tabela 6.2: Dados coletados do grupo experimental



Capítulo 7

Conclusão

Este tabalhou apresentou um Modelo Proposto de sumarização de conhecimento utili-

zando Teoria da Estrutura Retórica com o objetivo de auxiliar participantes de discussões

em larga-escala a visualizarem o conteúdo disponível de uma forma diferente com a inten-

ção de auxiliar a participação dos mesmos no debate. Para elaborar e avaliar o Modelo

Proposto foi realizada uma série de etapas como pesquisa bibliográ�ca referentes aos do-

mínimos de Teorias Discursivas, Ambientes de discussão e Linguagens Visuais. Após este

passo foi realizada também uma pesquisa de trabalhos correlatos referenciando vários au-

tores que de algum modo buscaram uma maneira de melhorar a participaçõ dos usuários

em ambientes de discussão. Depois foi de�nido um Modelo que utilizava RST para suma-

rizar o conhecimento coletivo disponível na discussão. Em seguida foi desenvolvida uma

ferramenta de apoio para avaliação do Modelo Proposto e que levou a realização de dois

experimentos.

Os resultados destes experimentos indicaram que a presença do menu de perguntas au-

xiliou os usuários no decorrer do debate, fazendo com que o número de postagens durante

a discussão fosse superior ao grupo que realizou os experimentos sem utilizar as pergun-

tas. Além disso, ao serem questionados sobre a deliberação �nal, as respostas fornecidas

por estes usuários que utilizaram as perguntas se mostraram muito mais detalhadas e

pautadas na discussão. Uma outra observação importante que pôde ser percebida é que o

modelo proposto se mostra muito mais útil para grupos que estejam altamente envolvidos

com o problema e que realmente estejam buscando uma solução.

Os itens presentes neste trabalho e os resultados obtidos por meio dos experimentos

realizados mostram que ambientes de discussão colaborativos estão se tornando extrema-

mente comuns e que encontrar meios para aperfeiçoar esta atividade se faz necessário. O

Modelo Proposto neste trabalho pretende complementar este tipo de sistema. Levando
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em consideração todos os passos seguidos até aqui podemos a�rmar que as principais

contribuições deste trabalho foram:

� Revisão bibliográ�ca sobre Teorias discursivas como foco em RST, Ambientes de

Discussão e Linguagem Visual Grá�ca.

� Apresentação de um modelo de sumarização e representação de conhecimento utili-

zando RST e VGL.

� Realização de experimentos para analisar a utilidade do Modelo Proposto em am-

bientes de discussão em larga-escala.

7.1 Trabalhos Futuros

No primeiro momento, uma sugestão de trabalho futuro seria elaborar mais perguntas,

contemplando todas as categorias da taxonomia de Bloom. Isto seria útil para que os

participantes de diversos níveis pudessem obter informações sobre a discussão, não favo-

recendo somente participantes novatos ou somente participantes mais antigos.

Em um segundo momento, uma outra sugestão de trabalho futuro é permitir que os

usuários que estejam utilizando o Ambiente de Deliberação em Larga-Escala possam criar

suas próprias perguntas para auxilar no entendimento da discussão. As perguntas seriam

criadas utilizando uma espécie de wizard que iria guiá-lo na construção de perguntas

especí�cas de acordo com as informações que o mesmo deseja obter. Para que esta tarefa

se torne viável, é necessário o desenvolvimento de um módulo anterior ao módulo geração

das respostas, que classi�ca a pergunta de acordo com a Taxonomia de Bloom e faz a

correlação com as relações retóricas disponíveis.
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APÊNDICE A -- Modelos de questionários utilizados

nos experimentos

Este apêndice contém os modelos de questionários utilizados nos dois experimentos reali-

zados neste trabalho. Para o questionário do experimento principal, �guras A.1 e A.2, as

perguntas número 7 e 8 não faziam parte do questionário enviado ao grupo controle.

A.0.1 Perguntas utilizadas no experimento 1 - Grupo Experimen-

tal

1. Com que frequência você participa de discussões ou debates online?

2. Você participou de um debate utilizando uma estrutura de mapa argumentativo. Já

havia utilizado alguma ferramenta parecida na internet?

3. Se sim, qual?

4. Quais foram as suas impressões sobre o ambiente de discussão que você utilizou?

Quais foram as suas di�culdades e os pontos positivos que você enxergou?

5. Como você classi�ca seu grau de conhecimento sobre o tema da discussão antes de

ter participado do debate?

6. Como você classi�ca seu grau de conhecimento sobre o tema da discussão após ter

participado do debate?

7. Durante a discussão, com que frequência você utilizou as perguntas disponíveis como

auxílio?

8. Como você avalia o resultado obtido por cada pergunta disponível?

9. Baseado nas informações que você obteve durante a discussão, como você classi�ca-

ria a sua posição em relação ao tema depois de ter participado deste debate?
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10. Qual a sua decisão �nal sobre "Que sistema econômico deveria ser adotado no

Brasil?"

A.0.2 Perguntas utilizadas no experimento 1 - Grupo Controle

1. Com que frequência você participa de discussões ou debates online?

2. Você participou de um debate utilizando uma estrutura de mapa argumentativo. Já

havia utilizado alguma ferramenta parecida na internet?

3. Se sim, qual?

4. Quais foram as suas impressões sobre o ambiente de discussão que você utilizou?

Quais foram as suas di�culdades e os pontos positivos que você enxergou?

5. Como você classi�ca seu grau de conhecimento sobre o tema da discussão antes de

ter participado do debate?

6. Como você classi�ca seu grau de conhecimento sobre o tema da discussão após ter

participado do debate?

7. Baseado nas informações que você obteve durante a discussão, como você classi�ca-

ria a sua posição em relação ao tema depois de ter participado deste debate?

8. Qual a sua decisão �nal sobre "Que sistema econômico deveria ser adotado no

Brasil?"
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Figura A.1: Questionário utilizado no experimento principal - Parte 1
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Figura A.2: Questionário utilizado no experimento principal - Parte 2


